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最新問題: 1
プロジェクトマネージャーは、AIを活用した顧客サービスプラットフォームの緊急時対応
計画を策定しています。システム停止の可能性に対処するための効果的な戦略を決定する

必要があります。プロジェクトマネージャーの目的を達成する戦略はどれでしょうか？

A.機能が限定された自動フォールバックチャットボットの開発
B. AIの不具合への対処方法について、カスタマーサービス担当者に包括的な研修を提供す
る

C.顧客サービスに関する問題を迅速に特定し解決するための、堅牢な顧客サービスログシ
ステムの構築

D.重要な顧客からの問い合わせに対する手動オーバーライドシステムの導入
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIには、「AIソリューションの緊急時対応計画の監視」が明示的に含まれており、
インシデント対応手順、バックアップおよび災害復旧戦略、エスカレーション手順、AIサー
ビスの中断に対する事業継続計画、緊急時対応手順の定期的なテストと検証などの実現要

素が含まれています。カスタマーサービスプラットフォームの場合、ダウンタイム中の最

も直接的な「事業継続」制御は、重要なクエリに対する手動オーバーライドパスです。これ

により、自動化が利用できない場合でも、重要な顧客ニーズに対応できるようになります。

この戦略は、サービスを継続し、エスカレーション手順に沿い、停止中の顧客とビジネスへ

の損害を軽減する即時の運用代替手段を作成します。フォールバックチャットボット（A）
は軽微な停止には役立ちますが、基盤となるプラットフォームまたは統合がダウンしてい

る場合は、重要なリクエストを確実に解決できない可能性があります。トレーニング（B）は
サポートになりますが、明示的な代替運用モードと組み合わせない限り、トレーニングだ

けではダウンタイム戦略にはなりません。ログ記録（C）はサービスの診断と復旧に役立ち
ますが、停止中のサービス継続性を維持するものではありません。PMIの緊急時対応にお
ける重点は、障害発生時の備えと、業務中断時の継続性にあるため、重要な問い合わせに対

して手動による上書きシステムを導入することが、その目的に最も合致する。
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最新問題: 2
ある政府機関が、AIを活用した新しい公共サービスシステムの導入を計画している。プロ
ジェクトマネージャーは、資金確保のために事業計画書を作成する必要がある。同機関の

目標は、サービス提供の改善と応答時間の短縮である。

プロジェクトマネージャーの目標を満たす結果をもたらす方法はどれか？

A.他機関の事例研究を分析する
B.詳細なROI予測の作成
C.関係者向けワークショップの開催
D.パイロットプログラムの実施
Answer: B (メーッセージを残す)
最適な答えはBです。詳細なROI予測を作成することです。PMIのCPMAI資料では、AIイニ
シアチブが承認や資金調達を求める際に、財務的正当性を備えたビジネスケースを作成す

ることに明確な重点を置いています。

公式試験概要の「ビジネスニーズとソリューションの特定」の項目において、PMIは投資対

効果（ROI）の決定を明示的に含めており、期待される利益の計算、総所有コストの見積も
り、ROI指標の設定、ステークホルダーの意思決定のための費用対効果分析の作成といった
活動が含まれています。また、財務データ、予測される利益、コスト見積もりを収集するこ

とによるビジネスケース作成のサポートも含まれています。

そのため、ROI予測が最も有効な方法となります。なぜなら、プロジェクトマネージャーの
目標は資金確保だからです。サービス提供の向上や対応時間の短縮は重要なミッション成

果ですが、意思決定者は通常、これらの成果を正当化できる投資事例に落とし込む必要が

あります。他機関の事例研究を分析することで裏付けとなる証拠は得られますが、この機

関にとっての価値を直接的に定量化することはできません。

ステークホルダーワークショップは意見の一致を促し、パイロットプログラムは後々その

有効性を証明できる可能性はあるものの、どちらも正式な資金調達の正当性を示す主要な

手段ではありません。PMIのフレームワークでは、AIビジネスケースは測定可能な予測され
るメリット、コスト分析、およびROI（投資対効果）に基づいた論理的根拠によって裏付けら
れるべきであると明記されており、このオプションはまさにそれを提供します。

最新問題: 3
あるコンサルティング会社が、AIを活用した顧客セグメンテーションモデルのためのデー
タ準備を進めている。データ準備の前に、データの品質を検証する必要がある。

プロジェクトマネージャーはまず何をすべきでしょうか？

A.データの完全性を評価する。
B.データ強化を実施する。
C.データクレンジングを実施する。
D.データラベリング技術を適用する。
Answer: A (メーッセージを残す)
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データ準備やモデリングを行う前に、PMI-CPスタイルのAIイニシアチブに関するガイダン
スでは、データ品質評価を最初の重要な活動として強調しています。クリーニング、データ

拡充、ラベル付けを行う前に品質を評価することで、チームは生データの状態と必要な修

正範囲を明確に理解できます。早期に確認すべき主要な品質要素の1つは完全性です。つま
り、必須フィールドが存在するか、重要な属性が欠落していないか、顧客全体にわたって十

分なカバレッジがあり、意味のあるセグメンテーションが可能かどうかを確認します。

データ完全性の問題が深刻な場合、データクリーニング、データエンハンスメント、データ

モデリングなどの下流工程でバイアスが伝播したり、不安定なセグメントが生成されたり

する可能性があります。プロジェクトマネージャーは、まずデータ完全性を体系的に評価

することで、チームが次のことが可能になります。(1)ギャップを定量化する、(2)追加デー
タを取得するかどうかを決定する、(3)後続のクリーニングおよびデータエンリッチメント
の手順の優先順位を付ける。データエンハンスメント（オプションB）とデータクリーニン
グ（オプションC）は重要ですが、これらは初期品質評価に基づいて行うべき是正措置です。
データラベリング（オプションD）は、教師あり学習のユースケースの方が、教師なし顧客セ
グメンテーションよりも関連性が高いです。したがって、準備前にデータ品質を確認する

ために、プロジェクトマネージャーはまずデータ完全性を評価する必要があります。

最新問題: 4
ある製造会社は、組立ラインの効率向上を目指し、インテリジェントマシンのネットワー

ク導入を計画している。これらのマシンには、精密組立、予知保全のための品質管理、リア

ルタイムデータ分析など、高度なAI機能が搭載されている。インテリジェントマシンは、運
用効率の向上、ダウンタイムの削減、製品品質の向上に貢献することが期待される。そのた

めには、マシンと既存システム間のシームレスな通信、業界規制への準拠、そして従業員の

円滑な移行が不可欠となる。

この環境において、知能機械を使用することによる有益な成果は何でしょうか？

A.生産における拡張性と柔軟性
B.技術への過度な依存がスキルの低下につながる
C.投資コストは高いが、すぐにリターンは得られない。
D.サイバーセキュリティの脅威に対する脆弱性の増加
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIが提唱するAIを活用した自動化と「インテリジェントマシン」の枠組みにおい

て、製造環境における主要なメリットの一つとして、生産における拡張性と柔軟性の向上

が挙げられています。インテリジェントマシンにAIを搭載することで、精密な組み立て、リ
アルタイムの品質管理、予知保全、データ駆動型の最適化が可能になり、大規模な再構成を

必要とせずに、需要、製品バリエーション、稼働状況の変化に動的に対応できるようになり

ます。

これにより、シナリオに沿った複数の好ましい結果が得られます。具体的には、スループッ

トの向上、計画外のダウンタイムの削減、適応型スケジューリング、そして新製品ラインや

カスタム構成に合わせてプロセスを迅速に再構築できる能力などが挙げられます。これら
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の機能は、運用効率、応答性、品質向上といった戦略目標を直接的にサポートし、AIを活用
した工場における重要な価値創造要因となります。

選択肢B、C、Dは、インテリジェントマシンの有益な結果ではなく、リスクや潜在的な欠点
について述べています。

過度の依存とスキル低下（B）、リターンのない高額な初期投資（C）、サイバーセキュリティ
の脆弱性の増大（D）はすべて、PMI-CPMAIがガバナンス、トレーニング、リスク管理、セ
キュリティ対策を通じて対処すべき課題として挙げている懸念事項です。しかし、これら

は本来のメリットではありません。この文脈において、価値に合致した有益な成果は明ら

かに生産における拡張性と柔軟性であり、したがってオプションAが正しい選択となりま
す。

最新問題: 5
プロジェクトマネージャーは、財務予測のためのAIモデルの導入を監督する任務を負って
いる。

彼らは、モデルの予測が信頼できるものであることを確認する必要がある。

モデルのエラー率が許容範囲を超えた場合、次に何が起こるでしょうか？

A.モデルの再学習による運用開始の遅延
B.追加のAIモデルが使用されるため、人間の監視の必要性が軽減される
C.予想よりも高い計算コスト
D.プロジェクトチームが問題を解決するというステークホルダーの信頼が高まる
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIでは、AIモデルの評価と検証は、事前に定義された性能閾値と許容基準に明確
に結び付けられています。財務予測モデルの場合、信頼性は通常、誤差指標

（MAE、MAPE、RMSEなど）と、関係者と合意した許容範囲を用いて表現されます。
PMIでは、モデルのエラー率がこれらの合意された境界を超えた場合、モデルは受け入れ基
準を満たしていないとみなされ、運用開始前にプロジェクトはより初期のライフサイクル

段階（通常は再トレーニング、再仕様、またはデータ精緻化）に戻らなければならないと規

定している。

この状況はスケジュールに直接的な影響を与えます。データ分析、特徴量エンジニアリン

グ、ハイパーパラメータ調整、検証といったサイクルをさらに繰り返す必要があるからで

す。そのため、モデルが代表的なテストデータと検証データで許容可能な安定した動作を

示すまで、運用開始が遅れることになります。PMI-CPMAIはこれを失敗ではなく、規律ある
反復的なライフサイクルの一部として捉えています。一部のモデルでは、複数回の改善サ

イクルが必要になることが想定されています。

他の選択肢は、PMIのパフォーマンス偏差の扱い方と一致しません。エラー率の増加は、人
的監視の必要性を減らすものではなく、むしろ監視を強化する必要があるかもしれませ

ん。計算コストの変更（選択肢C）は二次的なものであり、主要な次のステップではありませ
ん。エラー率が合意された制限を超えると、利害関係者の信頼（選択肢D）は一般的に低下し
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ます。したがって、現実的でライフサイクルに沿った結果は、モデルの再トレーニングによ

る運用開始の遅延（選択肢A）です。

最新問題: 6
あるチームが予測プロジェクトを実施しており、過去のユーザーデータを利用して将来の

結果をより正確に予測したいと考えています。しかし、チームは必要なデータすべてにア

クセスできるわけではありません。

プロジェクトマネージャーはどのような行動を取るべきでしょうか？

A.プロジェクトのスケジュールを守るために前進する
B.必要に応じてデータアクセスが許可されることを前提に、先に進みます。反復的なアプ
ローチにより、必要に応じて後で手順に戻ることができます。

C.必要なデータすべてへのアクセス権が付与されるまで、先に進まないでください。
D.プロジェクトの途中で一時停止が必要になる可能性があることを理解し、慎重に進めて
ください。

Answer: B (メーッセージを残す)
CPMAIは、AIおよび予測プロジェクトを、単発的な厳格な取り組みではなく、反復的かつ漸
進的なプロセスとして明確に位置づけています。この手法では、新たなデータや知見が得

られた際に、必要に応じて段階的に進めていくことが可能です。予測プロジェクトにおい

て、必要な過去のユーザーデータがすべて揃っていない場合、不足しているデータや潜在的

な影響に関する想定を計画・文書化しつつ、入手可能なデータに基づいてプロジェクトを進

めることが推奨されます。

PMI/CPMAIのガイダンスでは、「完璧な」データを待つことは価値提供を遅らせ、プロジェ

クトリスクを高める可能性があると強調しています。その代わりに、部分的ではあるもの

の代表的なデータを用いた早期の反復作業は、問題設定の妥当性検証、パイプラインのテ

スト、データアクセスに関する問題の早期発見に役立ち、ガバナンス担当者とデータ所有

者は追加のデータセットのロック解除に取り組みます。重要なのは、プロジェクトが反復

的であることを明確に認識することです。新しいデータが利用可能になった場合、以前の

データ理解と準備のステップに戻ることができます。これはまさにオプションBで説明さ
れている内容です。追加のアクセスを予測しながら前進し、反復的なライフサイクルを活

用して以前のステップを再検討するのです。プロジェクトを凍結する（C）か、計画なしに盲
目的に進める（AまたはD）のではなく、このアプローチを採用します。

最新問題: 7
ある企業がAIソリューションの実用化を計画している。プロジェクトマネージャーは、リ
リース前にモデルのパフォーマンスが設定された基準値を満たしていることを確認する必

要がある。

今回のリリース前にこれらのしきい値を確認する効果的な方法はありますか？

A.検証データセットに対するテスト
B.影響評価の実施
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C.複数のエンドユーザー受け入れテストの実施
D.一連の侵入テストを実施する
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、AIモデルを実運用する前に、適切に管理された評価データセットを用いて、
モデルが事前に定義された性能基準を満たしているかどうかを確認することを重視してい

ます。これは、トレーニングデータとは異なり、現実世界の状況を代表する検証（および／

またはテスト）データセットを用いてテストを行うことで実現されます。これらのデータ

セットにより、チームは精度、適合率、再現率、F1スコア、AUC、ドメイン固有のKPIといっ
た合意された指標を算出し、関係者と事前に定義した受け入れ基準と直接比較することが

できます。

PMIフレームワークは、ビジネス目標、要件、指標、しきい値、評価結果というトレーサビリ
ティを重視しています。検証テストは、この連鎖が具体的に確認される場です。モデルが保

留データに対して一貫してしきい値を満たすか、または上回る場合、それはモデルが管理

されたリリースに向けて準備が整っていることを示す強力な指標となります。

影響評価（オプションB）は、モデルが試験運用段階または本番運用段階に入った後に、ビジ
ネス成果に焦点を当てて実施するのが適切です。エンドユーザー受け入れテスト（オプショ

ンC）は、主にユーザビリティとワークフローへの適合性を評価するものであり、モデルの
詳細な性能を評価するものではありません。侵入テスト（オプションD）は、予測精度よりも
セキュリティを評価するものです。

したがって、リリース前にモデルのパフォーマンスが選択された閾値を満たしていること

を確認する最も効果的な方法は、検証データセットに対してテストすることです（オプショ

ンA）。

最新問題: 8
ある政府機関は、リスク分析を自動化するための新しいAI駆動型ソリューションの導入を
計画している。プロジェクトチームは、すべての関係者がこのソリューションを受け入れ、

プロジェクトの範囲が明確に定義されていることを確認する必要がある。また、AIアプロー
チが従来の方法と比較して最適なソリューションであるかどうかを判断しなければならな

い。

この目的を満たす方法はどれか？

A.技術とデータ要因に焦点を当てた、包括的なAI導入可否評価を実施する
B.他の潜在的なAIソリューションを評価するための詳細な分析を実施する
C.敵対的生成ネットワーク（GAN）を用いたプロトタイプの開発
D.認知的要素と非認知的要素を組み合わせたハイブリッドアプローチを採用し、関係者全
員のニーズを満たす。

Answer: (解答を表示する)

最新問題: 9
ある政府機関が、予測型警察活動のための新しいAIツールを運用開始しようとしている。プ
ロジェクトマネージャーは、データ品質と関連性を確保するために、データ分野の専門家
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（SME）を特定する必要がある。プロジェクトチームは、過去の犯罪データ、社会経済デー
タ、およびリアルタイムの事件報告にアクセスできる。

このプロジェクトにおけるデータ専門家（SME）を特定するには、どの方法が役立ちます
か？

A.リアルタイムのインシデントデータ処理に関する知識を評価するためのワークショッ
プを実施する

B.警察活動において同様のAIツール開発に携わった経験のある人物を特定する
C.チームの過去の犯罪および社会経済データに関する知識を評価する
D.高度なデータ分析と機械学習の資格審査
Answer: (解答を表示する)
CPMAIのデータ理解フェーズでは、データソース、所有権、品質、そしてそれらのデータ資
産を真に理解している人材を特定することに重点が置かれています。データ分野の専門家

（SME）は、一般的な分析スキルやAI関連業務の経験だけで定義されるのではなく、AIソ
リューションを推進する特定のデータセットとドメインコンテキストに対する深い理解に

よって定義されます。

予測型警察活動において重要なデータセットは、過去の犯罪データ、社会経済データ、およ

びリアルタイムの事件報告です。CPMAIのガイダンスでは、チームはこれらのデータセッ
トがどのように生成されるか、どのようなバイアスが含まれている可能性があるか、その

限界、そしてそれらが表す現実世界のプロセスとどのように関連しているかを理解する必

要性を強調しています。したがって、適切なデータ専門家を特定する最善の方法は、チーム

内（または組織全体）で、これらの具体的なデータソース、その構造、および使用履歴につい

て既に十分な知識を持っている人物を評価することです。

既存のAIツールに焦点を当てた研修、単一のデータストリームに関するワークショップ、あ
るいは一般的な分析資格といった選択肢では、ソース固有の深い知識は保証されませ

ん。CPMAIのデータ中心のアプローチに沿って、チームが過去の犯罪データや社会経済
データにどれだけ精通しているかを評価するのが最も適切な方法であり、したがって選択

肢Cが正解です。

最新問題: 10
プロジェクトマネージャーは、データ収集開始前にAIプロジェクトがデータ規制を遵守し
ていることを確認する責任を負います。これには、倫理的配慮、プライバシー、透明性など、

信頼できるAIに必要なすべての要件を特定することが含まれます。
プロジェクトマネージャーはまず何をすべきでしょうか？

A.データ規制とコンプライアンス要件の包括的な評価を実施する
B.後日検討する詳細なデータガバナンスフレームワークの草案を作成する
C.データ収集のコンプライアンスに関する潜在的な問題について話し合うため、関係者と
の会議を予定する。

D.データ収集と集約のための高レベル戦略を策定する
Answer: A (メーッセージを残す)
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規制対象データ（金融情報や個人情報など）を扱う AIプロジェクトの場合、PMIに準拠した
AI管理に関するガイダンスでは、データの収集、処理、共有を行う前に、規制要件とコンプ
ライアンス要件を事前に理解しておく必要があることを強調しています。最初のステップ

は、適用されるすべての管轄区域（プライバシー法、銀行法、金融

（金融規制、業種別規則、国境を越えたデータ転送の制約、データ保持規則、同意要件など）。

この評価は、信頼できるAIの基盤となるものです。なぜなら、倫理原則、プライバシー保護、
透明性メカニズム、説明責任構造は、具体的な法的義務および規制上の義務に直接対応し

ていなければならないからです。これらの要件が明確に特定されて初めて、プロジェクト

マネージャーは適切なデータガバナンスフレームワークを設計し、処理の法的根拠を定義

し、アクセス制御を設定し、文書化と監査証跡に関する期待事項を具体的に定めることが

できます。

ガバナンスの策定（オプションB）、ステークホルダー会議の開催（オプションC）、または高
レベルのデータ収集戦略の策定（オプションD）は、後の段階では有用なステップですが、規
制およびコンプライアンス評価の前に実施すると、法律との整合性が損なわれ、費用のか

かる再作業が必要になるリスクがあります。したがって、PMI-CPMAIが重視する責任ある
コンプライアンス準拠のAIライフサイクル管理に沿って、プロジェクトマネージャーはま
ずデータ規制とコンプライアンス要件の包括的な評価を実施する必要があります。

最新問題: 11
ある医療機関が、AIを活用した診断ツールの開発を計画している。プロジェクトマネー
ジャーは、必要なデータを定義するために、データの一貫性とアクセス性を確保する必要

がある。

プロジェクトマネージャーはどの方法を用いるべきでしょうか？

A.抽出、変換、ロード（ETL）プロセスを用いたデータ品質評価の実施
B.自然言語処理（NLP）を活用して患者記録を標準化する
C.機械学習（ML）アルゴリズムによる電子カルテ（EHR）とAIの統合
D.拡張可能なデータストレージのためのハイブリッドクラウド戦略の採用
Answer: (解答を表示する)
CPMAIのデータ理解とデータ準備の段階では、ヘルスケアなどの分野におけるAIの成功
は、モデリングを開始する前に一貫性、品質、およびアクセス性を確保する堅牢なデータパ

イプラインにかかっていることが強調されている。

ガイダンスでは、これらの段階は、データのプロファイリングと評価を行い、その後、デー

タが信頼性が高く、下流のモデルで使用できるように、データのクリーニング、変換、構造

化を実行することであると説明されています。

データ品質評価とETL（抽出、変換、ロード）プロセスを組み合わせることで、これらの目標
を直接的にサポートできます。ETLパイプラインは、異なるシステム間でフォーマットを標
準化し、検証ルールを適用し、欠損値を管理し、コーディングスキーム（診断コードなど）を

統一し、アクセス可能なストアにデータを一元化します。これはまさに、CPMAIが効果的な
モデル開発の前提条件として挙げている基礎的な作業であり、特に医療などの規制分野で
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は、データの不整合やアクセス不能が臨床的および規制上の影響を及ぼす可能性があるた

め、非常に重要です。

対照的に、NLPを使用してレコードを標準化する（B）は、後々役立つ可能性のある特殊な技
術ですが、体系的な品質管理およびETLプロセスに取って代わるものではありません。EHR
とMLアルゴリズムを統合する（C）ことや、ハイブリッドクラウドストレージを設計する
（D）ことは、初期データの一貫性とアクセス性を定義して確保することよりも、後々の技術
的な統合とインフラストラクチャに関するものです。したがって、CPMAIのデータ中心の
ガイダンスに沿って、ETLプロセスを使用してデータ品質評価を実施することが正しい方
法であり、選択肢Aが最良の回答となります。

最新問題: 12
ある組織は、現在従業員が行っている反復的で単調な作業を自動化するために、AIソリュー
ションの導入を検討している。彼らは、AIソリューションが拡張性があり、管理が複雑にな
りすぎることなく、増加する作業量を処理できることを確認する必要がある。

拡張性を確保するには、どの方法が有効でしょうか？

A.自然言語処理を用いた認知ソリューションの開発
B.定期的なパフォーマンス監視を備えた従来型のソフトウェアソリューションを活用す
る

C.ルールベースのアプローチを実装し、手動による大規模な更新を行う
D. AIと人間の監視を組み合わせた半自動化プロセスを確立する
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIは重要な原則を強調しています。反復的で決定論的、かつ十分に理解されてい
るタスクが従来のソフトウェアや自動化で処理できる場合、多くの場合、AIソリューション
よりも拡張性が高く、複雑さが少なく、管理しやすいというものです。プロジェクトマネー

ジャーは、AIに安易に移行する前に、ルールベースまたは従来型の自動化で現在および将来
のワークロード需要を満たせるかどうかを評価することが推奨されます。

反復的で単調なタスクの場合、パフォーマンス監視機能を備えた従来型のソフトウェアソ

リューション（オプションB）は、比較的予測可能な動作で水平方向に拡張（インスタンス
数、サーバー数の増加）できます。ライフサイクルの複雑さを軽減し、モデルのトレーニン

グ、ドリフト、再トレーニングパイプラインが不要になり、テストと検証も簡素化されま

す。PMI-CPMAIの資料では、このような非認知型自動化は、特にロジックが安定しており、
環境が急速に変化しない場合に、最も堅牢で保守しやすく、費用対効果の高いアプローチ

となることが多いと説明されています。

オプションAとCは、必要以上に複雑さを増します。認知型自然言語処理（NLP）や、手作業
によるルール更新は、メンテナンスの負担を増やし、拡張性を低下させます。オプション

D（AIと人間の監視による半自動化）は、リスクの高い認知タスクには有効ですが、単純な処
理で大量のデータに対応する拡張性を確保することが主な目的である場合は理想的ではあ

りません。したがって、不必要な複雑さを避けつつ拡張性を確保する最も適切な方法は、定
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期的なパフォーマンス監視を備えた従来型のソフトウェアソリューションを利用すること

です。

最新問題: 13
ある金融機関が、不正検出のための新しいAIシステムを導入しようとしている。プロジェク
トチームは、データの品質、完全性、関連性を検証することで、データがAIソリューション
の要件を満たしていることを確認する必要がある。彼らは、様々な内部および外部データ

ソースにアクセスできる。

プロジェクトチームの目標に合致する手法はどれですか？

A.包括的なデータ監査およびデータクレンジングプロセスの実施
B.複雑さを避けるために、データソースを内部データベースに限定する
C.改善チェックなしでデータを統合し、プロジェクトのタイムラインを短縮する
D.特定のデータに合わせて調整せずに事前学習済みモデルを使用する
Answer: A (メーッセージを残す)
金融機関向けのAI不正検出において、PMI-CPMAIに準拠した手法では、モデルの信頼性と
規制遵守の基盤として、データの品質、完全性、関連性を重視しています。

チームは様々な内部および外部データソースにアクセスできるため、包括的なデータ監査

とデータクレンジングプロセスを実施するのが適切な方法です。

データ監査では、各データソースの正確性、一貫性、適時性、主要な不正パターンの網羅性、

およびビジネス要件と規制要件との整合性を体系的に検証します。また、欠損値、重複、シ

ステム間の不整合、潜在的な偏り（特定の顧客セグメントや地域の過小評価など）もチェッ

クします。その後、データクレンジングによって、重複排除、正規化、必要に応じた補完、使

用できないレコードや誤解を招くレコードの削除などを行い、特定された問題に対処しま

す。このプロセスにより、AIソリューションのトレーニングと運用に使用されるデータが、
現実世界の取引や不正行為を真に反映し、信頼性が高く説明可能な結果をもたらすことが

保証されます。

データを内部ソースのみに限定する（オプションB）と、特に信頼できる外部データ（監視リ
スト、コンソーシアムデータなど）によって検出精度が向上する場合、網羅性と予測力が不

必要に低下する可能性があります。データを「そのまま」統合する（オプションC）と、適切な

AIガバナンスに反し、モデルのパフォーマンス低下や規制上の懸念のリスクが大幅に高ま
ります。カスタマイズせずに事前学習済みモデルを使用する（オプションD）と、組織独自の
データや不正パターンとの整合性の必要性が無視されます。したがって、これらの目標に

直接的に対応する方法は、包括的なデータ監査とデータクレンジングプロセスを実施する

ことです。

最新問題: 14
ある製造会社が、サプライチェーンを最適化するためにAIソリューションの導入を検討し
ている。プロジェクトマネージャーは、このタスクにAIが必要かどうかを判断する必要があ
る。
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どの対策が要件を満たすでしょうか？

A.サプライチェーン内でAIが実行できる具体的な認知タスクを特定する
B.サプライチェーン最適化のためのAIソリューションのスケーラビリティ評価
C.サプライチェーンにおけるAI導入の費用対効果比の評価
D.サプライチェーンマネジメントで使用される非認知手法とAI手法の識別
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIフレームワークでは、AIが必要かどうかを判断する第一歩として、問題が実際
にパターン認識、予測、異常検知、確率的推論、最適化といった認知能力を必要とするかど

うか、つまり従来のルールベースや統計的手法を超えた能力を必要とするかどうかを評価

する。PMIはこの診断ステップを「タスクの認知負荷を評価し、AIが従来の自動化を超えて

付加価値をもたらす箇所を特定すること」と定義している。このガイダンスでは、タスクが

決定論的ソリューションや非AIソリューションの能力を超える複雑さ、変動性、不確実性を
伴う場合にのみ、AIを導入すべきであると強調している。
PMI-CPMAIの「AIの準備状況とユースケース評価」セクションによると、AIの適切性を判断

する最初のステップは、「分類、予測、推論、意思決定支援など、必要な認知機能を特定し、

これらの機能をビジネスプロセスの具体的な課題にマッピングすること」です。これによ

り、組織は単にAIが利用可能だからという理由ではなく、運用上の課題に対する適切な技術
的解決策であるという理由でAIを採用することが保証されます。PMIは、AIが正当化される
のは「タスクがデータパターンからの学習、または最小限の人的介入によるコンテキスト認

識型の意思決定を必要とする場合」に限られると強調しています。拡張性（B）と費用対効果

分析（C）は後の段階で重要な検討事項ですが、AIがそもそも必要かどうかという根本的な
問いには答えていません。非認知手法とAI手法を区別するオプションDは、AIが実行する認
知タスクを明確に特定しない限り、補助的ではありますが十分ではありません。

最新問題: 15
AIソリューションの評価中に、プロジェクトチームはモデルのパフォーマンスが予期せず
低下していることに気づいた。以前は高い精度を達成していたモデルが、最近になってエ

ラー率の上昇を示している。

どの行動をとれば、業績低下の原因を特定できるでしょうか？

A.モデルのアーキテクチャとパラメータに対する最近の変更点のレビュー
B.データ前処理パイプラインにノイズが混入した可能性のある問題がないか確認する
C.過学習を防ぐために正則化の量を増やす
D.実世界のデータの分布を分析し、潜在的な変化を特定する
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIでは、AIライフサイクル全体を通して、継続的なモニタリングとパフォーマン
ス管理が重要な責務とされています。かつては良好なパフォーマンスを発揮していたモデ

ルが、後にエラー率の上昇を示す場合、多くの場合、データドリフトやコンセプトドリフト

といった問題が発生します。これは、実際のデータ分布や根底にある関係性が、トレーニン

グデータと比較して変化する状況です。PMI-CPMAIのガイダンスでは、このようなパ
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フォーマンス低下の根本原因を特定するには、入力される本番データが過去のデータやト

レーニングデータとどのように異なるかを検証する必要があると強調しています。

プロジェクトチームは、実世界のデータの分布を分析して潜在的な変化を検出すること

で、パフォーマンス低下の原因となっている可能性のある主要な入力特徴、人口特性、使用

パターン、またはラベル定義の変化を検知できます。これは、特徴分布、安定性指標、セグメ

ントレベルのパフォーマンスを時系列で監視するなど、AI運用（MLOps）における推奨され
る実践方法と一致しています。

アーキテクチャの見直しや正規化の強化といったその他の対策は、設計レベルの変更であ

り、環境の変化を確認することなく症状に対処するものです。同様に、技術的なバグが疑わ

れる場合には前処理パイプラインのチェックが有効ですが、本稿では、実際の運用環境で

徐々に、あるいは予期せずパフォーマンスが低下した場合の原因を特定することに焦点を

当てています。PMI-CPMAIは、このようなシナリオではデータとコンテキストのドリフト
分析が主要な診断ステップであると強調しています。したがって、最も適切な対策は、実世

界のデータの分布を分析して潜在的な変化を特定することです。

最新問題: 16
ある運送会社が、車両管理を最適化するためのAIモデル用のデータ準備を進めている。プロ
ジェクトチームは、大量の構造化データと非構造化データを扱っている。

プロジェクトマネージャーが準備段階で多様なデータへの対応を避けた場合、どのような

結果になるでしょうか？

A.モデル精度の向上
B.データの一貫性の向上
C.データ処理速度の低下
D.モデル性能の低下
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、現代のAIプロジェクトでは、構造化データ（テーブル、ログ、テレメトリ）と
非構造化データ（テキスト、ドキュメント、画像）の両方を含む、多量かつ多様なデータを扱

うことが多いと説明しています。データ準備とパイプライン設計段階における重要な原則

は、「モデルが一貫性のある互換性のある入力を受け取るように、正規化、調和、特徴抽出を

通じて多様性に明示的に対処する必要がある」ということです。プロジェクトマネージャー

が多様性という側面を無視し、すべてのデータを均質であるかのように扱うと、通常、ス

キーマの不整合、エンコーディングの不整合、モダリティの欠落、非構造化コンテンツの不

適切な処理につながります。

このガイダンスでは、こうした問題は「量と速度が適切に管理されている場合でも、モデル

のパフォーマンス低下、不安定性、および一般化可能性の低下として現れる」と指摘してい

ます。車両管理の文脈では、テレマティクス、メンテナンス記録、ドライバーログ、および外

部データ（交通状況や天候など）を統合しないと、モデルが関連するパターンを完全に捉え

ることができず、一部のシグナルが事実上使用不能または誤解を招く可能性があります。
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この作業を省略すると、精度や一貫性が向上するどころか、特徴量の品質が低下し、ノイズ

が増加し、隠れたバイアスが生じます。

その結果、PMI-CPMAIは、準備段階でデータの多様性に対処しないと、モデルのパフォーマ
ンス低下に最も直接的につながると指摘している。なぜなら、モデルは、基礎となる運用上

の現実を不完全、矛盾している、または十分に統合されていない形で表現したデータに基

づいて訓練および評価されるからである。

有効な PMI-CPMAI問題集は GoShiken.com が提供された合格しやすい PMI-CPMAI
試験問題集！ GoShiken.comが最新の PMI-CPMAI試験問題集を提供しています。
GoShiken.com PMI-CPMAI試験問題は最新で、解答が正確でございます。最新の
GoShiken.com PMI-CPMAI問題集をゲットする人はこちら:
https://www.goshiken.com/PMI/PMI-CPMAI-mondaishu.html (14130%OFF問題集溶と正

解付きで 30%ｗ特別割引コード: Freepdfdumps)

最新問題: 17
ITサービス会社のプロジェクトマネージャーが、AIプロジェクトのスコープ記述書を作成
しています。AIソリューションを使用する環境、デバイス、および担当者に関する詳細情報
を含める必要があります。

プロジェクトマネージャーは何をすべきでしょうか？

A.スコープ記述書に対して詳細な技術要件監査を実施する。
B.包括的な使用シナリオ分析を実施する。
C.プロジェクトを進めるために関係者の賛同を得る。
D.スコープステートメントを完成させるために、AI有効性プログラムを作成する。
Answer: B (メーッセージを残す)
最適な答えはBです。包括的な使用シナリオ分析を実施してください。PMI-CPMAIでは、強
力なAIスコープ記述書には、ソリューションが実際にどのように、どこで使用されるかが反
映されている必要があります。これには、動作環境、デバイスコンテキスト、ユーザーの役

割、ワークフローの接点、および実際の実装に関する前提条件が含まれます。

PMIの試験概要では、AIプロジェクトの範囲の定義、前提条件と制約事項の文書化、既存シ
ステムおよびワークフローとの統合計画、そして導入と定着を成功させるためのソリュー

ション要件の確立が重視されています。

使用シナリオ分析は、ビジネス意図を現実的な運用条件（誰が、どのデバイスで、どの環境

で、どのような制約の下でシステムを使用するか）に変換するため、これらの詳細を把握す

る最良の方法です。技術要件監査は後で行うこともできますが、スコープ記述書でユー

ザーコンテキストを記述するための最良の主要な方法ではありません。ステークホルダー

の賛同は整合性を保つために重要ですが、それ自体では必要なスコープコンテンツを生成

するわけではありません。「AI有効性プログラム」は、このタスクに対して最も明確なPMI-

CPMAI準拠の成果物ではありません。質問は、プロジェクトマネージャーがスコープに環
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境、デバイス、および担当者を含めるために何をすべきかを尋ねているため、シナリオ分析

が最も直接的で、PMIスタイルの回答として妥当です。

最新問題: 18
医療分野のAIプロジェクトチームは、患者の再入院を予測するモデルの開発に取り組んで
いる。彼らは、電子カルテ（EHR）、患者アンケート、臨床記録など、さまざまな情報源から
必要なデータを収集する必要がある。チームは、データの網羅性と信頼性を確保するため

に、どの手法が有効かを検討している。

プロジェクトチームが用いるべき効果的な手法は何ですか？

A.自然言語処理（NLP）を用いて臨床記録から関連データを抽出する
B.データセットの多様性を高めるためのデータ拡張技術の実装
C.データを一元化することなく、分散データソース全体でモデルをトレーニングするため
にフェデレーテッドラーニングを使用する

D.電子カルテシステムからのリアルタイムデータ統合を利用してデータの鮮度を確保す
る

Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIの知識体系では、医療AIイニシアチブは、電子カルテ（EHR）、患者報告アウト
カム、非構造化臨床記述などの異種ソースを統合する必要があるデータ集約型の取り組み

として繰り返し位置づけられています。ガイダンスでは、「医師のメモや記述レポートなど

の非構造化ソースには、構造化フィールドには表示されない重要な臨床コンテキストが含

まれていることが多い」ことを強調し、プロジェクトチームは、データセットの完全性と信

頼性を確保するために、この情報を確実に分析可能な形式に抽出できる技術を使用する必

要があると述べています。ここで、自然言語処理（NLP）が重要なイネーブラーとして注目さ
れています。NLPは、自由記述の臨床メモから診断、治療、併存疾患、タイムライン、アウト
カムを体系的に解析および抽出することで、これらの豊富だが整理されていないデータ

を、構造化されたEHRフィールドや調査データと並べて使用できるようにします。
PMI-CPMAIはまた、単にデータを追加したり、トレーニングを分散させたり（データ拡張や
連合学習など）しても、基となるデータが網羅的であるとは限らないことを強調していま

す。重要なのは、関連するすべてのシグナルが取得され、様々なモダリティにわたって正規

化されることです。NLPは、非構造化テキストを標準化された特徴量に変換することで、こ
の目的を直接的にサポートし、省略や手動による抽出エラーを削減します。リアルタイム

のEHR統合はデータの鮮度を向上させますが、必ずしもすべてのソースを網羅するとは限
りません。したがって、再入院予測モデルにおいてデータが包括的かつ信頼できるもので

あることを保証するには、NLPを用いて臨床記録から関連データを抽出することが、選択肢
の中で最も効果的な手法です。

最新問題: 19
プロジェクトマネージャーは、企業の既存システムを新しいAI駆動型ソリューションに移
行する作業を監督している。
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チームは、システムのさまざまな側面に必要な複数の認知パターンを特定した。しかし、プ

ロジェクトマネージャーは、移行が過度に複雑になることを懸念している。

どちらの活動を最初に行うべきでしょうか？

A.すべての認知パターンを単一の反復処理に統合する
B.特定されたすべての認知パターンについて従業員を同時にトレーニングする。
C.一度に1つのパターンを対象とする段階的なアプローチを確立する
D.インテリジェントシステムを必要としないプロジェクト部分を特定する
Answer: C (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIのレガシーシステムからAI対応ソリューションへの移行に関するガイダンスで
は、プロジェクトマネージャーは、複数の認知機能を一度に導入しようとするのではなく、

段階的かつ漸進的な導入を通じて複雑さとリスクを管理することが推奨されています。こ

の資料では、複数の認知パターン（分類、予測、レコメンデーション、自然言語処理など）が

特定された場合、「実装ロードマップでは、初期イテレーションにおいて限られた数のユー

スケースとパターンを優先し、範囲を拡大する前に価値と技術的な実現可能性を検証する

必要がある」と強調しています。この段階的なアプローチにより、チームは各イテレーショ

ンから学び、データパイプラインと統合を洗練させ、ガバナンスとリスク管理を調整して

から、より高度な、あるいは追加の認知コンポーネントを追加することができます。

PMI-CPMAIはまた、初期段階での過剰な複雑化は、コスト超過、変更への抵抗、技術的な失
敗の可能性を高めると指摘し、チームに対し「既存の運用への混乱を最小限に抑えつつ、迅

速に価値を提供する管理可能なリリースにAI機能を段階的に導入する」ことを推奨してい

ます。一度に1つのパターンを対象とする段階的なアプローチを確立することで、プロジェ
クトマネージャーの懸念に直接対処できます。つまり、「ビッグバン」方式のAI導入を回避

し、各ステップで構造化された変更管理、トレーニング、ステークホルダーの連携が可能に

なります。すべてのパターンを単一のイテレーションに統合したり、従業員に一度にすべ

てをトレーニングしたりするなどの活動は、AI機能の段階的で価値重視の進化と矛盾しま
す。したがって、最初の活動は、一度に1つの認知パターンに焦点を当てた段階的なアプ
ローチを確立することです。

最新問題: 20
ある医療機関が、医師たちに診断用AIアプリケーションの可能性についてレビューを依頼
した。最終レビューの際、プロジェクトチームは医師たちと共に、そのAIモデルが許容範囲
を超える偽陽性率を示していることを発見した。

AIの導入可否を決定する前に、チームは次にどのような手順を踏むべきでしょうか？
A.汎化性能を向上させるためにハイパーパラメータを調整する
B.事業目標と成果を再評価する
C.トレーニングデータ量を増やす
D.モデルの倫理的意味合いに焦点を当てる
Answer: B (メーッセージを残す)
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PMIのAIプロジェクト管理の見解では、モデル評価は常にビジネス目標およびドメイン目
標に結び付けられるべきであり、特に医療などの高リスク分野ではその傾向が顕著です。

診断システムにおける偽陽性率が高いと、臨床ワークフロー、患者の不安、そしてコストに

直接的な影響を及ぼします。PMIは、モデルのチューニングを進めるか、あるいは投資を行
う前に、観測されたパフォーマンスが合意された成功基準とリスク閾値を実際に満たして

いるか、あるいは満たしていないかを確認することを推奨しています。

PMI-CPMAIのAIリスクと価値の整合性に関するアプローチでは、チームは「利害関係者の

ニーズ、リスク許容度、期待される結果の文脈でモデルのパフォーマンスを評価し、不一致

が生じた場合は目標と要件を見直す」必要があると強調しています（PMI AIリスクと価値に

関するガイダンスからの言い換え）。このシナリオでは、チームと医師は偽陽性率が許容範

囲を超えていることを確認しました。実行/中止の決定を下す前に、次のステップは、ビジネ
スおよび臨床上の目標、トレードオフ、許容されるエラー率を再評価することです。たとえ

ば、感度を高めることで偽陽性が増えることが正当化されるかどうか、またはシステムを

再設計または再配置する必要があるかどうか（意思決定支援か一次スクリーニングか）など

です。

ハイパーパラメータの調整やデータ量の増加といった技術的な選択肢は、最終的には用い

られる可能性があるが、それらは必要なパフォーマンスと誤差のトレードオフのレベルを

確認した後に行われるべきである。したがって、適切な次のステップは、ビジネス目標と成

果を再評価することである。

最新問題: 21
ある物流会社は、リアルタイムの交通状況に適応しながら、配送ルートを最適化したいと

考えている。

これらの目標を満たすAIパターンはどれですか？
A.認識と内容要約
B.自動化およびルールベースシステム
C.会話型
D.予測分析
Answer: (解答を表示する)
CPMAIとPMIのAIパターンフレームワークにおいて、予測分析は、過去のデータとリアルタ
イムデータを用いて将来の状態を予測することに焦点を当てたパターンであり、変化する

交通状況下でのルート最適化にまさに必要なものです。物流企業の場合、AIシステムは将来
の移動時間、混雑レベル、遅延、および配送予定時間帯を推定する必要があります。これら

の予測は、最適なルートを選択し、新しいデータが到着するたびに動的に調整する最適化

ロジックへの入力として使用されます。

認識/要約パターンは、コンテンツ（画像やテキストなど）の分類や意味抽出に重点を置いて
いますが、会話パターンはチャットボットなどの対話システムを対象としています。自動

化システムやルールベースシステムは固定ルーティングルールをエンコードできますが、

過去のトラフィックからパターンを学習して変化する状況に適応することはできませ
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ん。PMI/CPMAIのガイダンスでは、ビジネス上の問題がより良い意思決定に役立てるため
の結果予測に関わる場合、適切なAIパターンは予測分析であり、回帰分析、時系列モデル、
またはより高度な学習アプローチで実装されることが多いと強調しています。したがっ

て、リアルタイムのトラフィックに適応しながら配送ルートを最適化するには、予測分析

が適切なパターンであり、オプションDが適切な選択肢となります。

最新問題: 22
ある医療機関は、患者の再入院を予測するAIシステムを導入する計画を立てています。プロ
ジェクトマネージャーは、患者の安全とデータの完全性を確保するためにリスク評価を実

施する必要があります。AIシステムが倫理基準を遵守していることを確実にするための効
果的な方法は何でしょうか？

A.データ暗号化プロトコルの実装
B.利害関係者影響分析の実施
C.継続的な監視と監査の実施
D.説明可能性フレームワークの使用
Answer: (解答を表示する)

最新問題: 23
市の交通局は、交通信号のタイミングを調整するAIモデルを導入しようとしています。交通
局は、交通パターンが季節や大規模イベント時に変化する可能性を懸念しています。導入

後、このリスクを管理するための最善策は何でしょうか？

A.ドリフトや性能劣化について継続的な監視と監査を実施する
B.起動前にトレーニングデータセットのサイズを一度増やす
C.一貫した動作を維持するために、モデルの更新を無効にします。
D.内部統制ではなく、ベンダーの保証に頼る
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、AIソリューションにはライフサイクルガバナンスが必要であり、変化する
現実世界の状況下でも信頼できるパフォーマンスを維持するための運用管理も含まれると

強調しています。PMI-CPMAI試験の概要では、運用化の一環として、監査証跡の維持や責任
ある信頼できるAI監視の適用といった実践が強調されています。交通管制のような動的な
環境では、モデルドリフトやデータドリフトが発生することが予想されます。通勤行動の

変化、道路工事、特別なイベント、天候などによって、モデルが認識する分布が変化する可

能性があるからです。

PMIに最も合致した方法は、継続的な監視と監査です。これにより、パフォーマンスの低
下、新たなバイアス、安全性に影響を与える動作を早期に検出でき、制御された是正措置

（再トレーニング、しきい値の調整、ロールバック計画）が可能になります。トレーニング

データを一度だけ増やす（B）だけでは、継続的な変化には対応できません。アップデートを
無効にする（C）と、古い動作が固定化され、時間の経過とともに害が増大する可能性があり
ます。ベンダーの保証（D）は、信頼できるAIの原則（倫理、責任、ガバナンス、透明性）に基づ
く組織の責任義務に取って代わるものではありません。
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最新問題: 24
ある医療機関が、患者の再入院を予測するAIモデル用のトレーニングデータを準備してい
る。チームは、同じ診断名でも診療所間でコーディングに一貫性がないことを発見した。

データ準備の段階で、この問題に対処するのに最適な方法はどれか？

A.データ変換および標準化の手順を決定し、適用する
B.矛盾は無視してください。モデルはいずれにせよパターンを学習します。
C.実データを合成データのみに置き換える
D.検証をスキップして時間を節約
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIは、データセットがモデルおよび運用要件を満たすように、データ準備とデー
タクレンジングおよびデータ強化活動の実行を連携させます。臨床コーディングの不整合

は、同一の状態がソース間で異なる形で表現される可能性があるため、正確性、公平性、お

よび解釈可能性を脅かすデータ品質の問題です。PMIに準拠した対応は、必要な変換手順を
決定して適用することです。つまり、コードを統制語彙に標準化し、ローカルコードを標準

スキーマにマッピングし、フォーマットを正規化し、プロセスを監査可能にするために

ルールと系統を文書化します。不整合を無視すると（B）、ノイズが増加し、体系的なバイア
スが埋め込まれる可能性があります（たとえば、コーディングアーティファクトのために特

定のクリニックが「高リスク」に見えるなど）。

合成データ（C）のみに依存すると、合成プロセスが実際の臨床分布を反映していない場合、
精度が低下する可能性があります。検証（D）を省略すると、患者の安全とデータの完全性が
損なわれるため、責任ある医療提供の期待に反します。PMIの責任ある信頼できる枠組み
は、モデル開発を進める前に、規律あるデータ準備作業を行うことを支援します。

最新問題: 25
ある通信会社が、AIを活用した顧客サポートシステムを導入しようとしている。プロジェク
トマネージャーは、データ評価の監督を担当している。AIシステムが顧客からの問い合わせ
に対して正確かつ有益な回答を提供できることを確認する必要がある。

これらの目標達成を確実にするための効果的な方法は何ですか？

A.顧客満足度調査を用いた四半期ごとの業績評価の実施
B.複雑な顧客からの質問に対応するため、AIシステムと並行して静的ルールベースシステ
ムを実装する。

C. AIシステムの知識ベースを、顧客とのやり取りから得られた最新情報やフィードバック
で定期的に更新する

D.顧客サポート担当者のAIシステムへの理解を深めるため、定期的な研修を実施する。
Answer: C (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIのAIライフサイクルと価値実現に関する見解によれば、AIを活用した顧客サ
ポートシステムの正確性、有用性、そしてユーザーの信頼を維持するには、データと知識の

最新性が不可欠です。通信会社の場合、顧客からの問い合わせ、製品、プラン、ポリシーは頻
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繁に変更されます。AIシステムが古くなった情報や不完全な情報に依存している場合、たと
え基盤となるモデルが技術的に優れていても、その応答はすぐに不正確になったり、役に

立たなくなったりします。

PMI-CPMAIは、継続的なフィードバックループと反復的な改善を重視しています。つまり、
実際の顧客とのやり取りを監視し、そこから得られた知見をトレーニングデータ、ルール、

知識アーティファクトの更新に反映させる必要があります。AIシステムの知識ベースを最
新の情報と顧客とのやり取りからのフィードバックで定期的に更新することは、これらの

原則を直接的にサポートします。これにより、AIが最新の製品、既知の問題、解決済みの
ケース、そして新たな顧客ニーズを反映することが保証されます。顧客満足度調査やス

タッフ研修は補助的な手段ではありますが、頻度が低く間接的であるため、応答品質を保

証するには不十分です。並行して静的なルールベースのシステムでは、最新の知識の必要

性に対応できず、矛盾が生じる可能性があります。したがって、正確で役立つ応答を保証す

る最も効果的な方法は、実際の顧客からのフィードバックと新しい情報に基づいてAI知識
ベースを継続的に更新することです。

最新問題: 26
ある医療機関が、AIを活用した診断ツールの開発を計画している。プロジェクトマネー
ジャーは、必要なデータを定義するために、データの一貫性とアクセス性を確保する必要

がある。

プロジェクトマネージャーはどの方法を用いるべきでしょうか？

A.抽出、変換、ロード（ETL）プロセスを用いたデータ品質評価の実施
B.自然言語処理（NLP）を活用して患者記録を標準化する
C.機械学習（ML）アルゴリズムによる電子カルテ（EHR）とAIの統合
D.拡張可能なデータストレージのためのハイブリッドクラウド戦略の採用
Answer: A,B (メーッセージを残す)
CPMAIのデータ理解とデータ準備の段階では、ヘルスケアなどの分野におけるAIの成功
は、モデリング開始前にデータの一貫性、品質、およびアクセス性を確保する堅牢なデータ

パイプラインにかかっていることが強調されています。ガイダンスでは、これらの段階は

データのプロファイリングと評価を行い、その後、データが信頼性が高く、下流のモデルで

使用できるように、データのクリーニング、変換、構造化を実行することだと説明されてい

ます。

データ品質評価とETL（抽出、変換、ロード）プロセスを組み合わせることで、これらの目標
を直接的にサポートできます。ETLパイプラインは、異なるシステム間でフォーマットを標
準化し、検証ルールを適用し、欠損値を管理し、コーディングスキーム（診断コードなど）を

統一し、アクセス可能なストアにデータを一元化します。これはまさに、CPMAIが効果的な
モデル開発の前提条件として挙げている基礎的な作業であり、特に医療などの規制分野で

は、データの不整合やアクセス不能が臨床的および規制上の影響を及ぼす可能性があるた

め、非常に重要です。
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対照的に、NLPを使用してレコードを標準化する（B）は、後々役立つ可能性のある特殊な技
術ですが、体系的な品質管理およびETLプロセスに取って代わるものではありません。EHR
とMLアルゴリズムを統合する（C）ことや、ハイブリッドクラウドストレージを設計する
（D）ことは、初期データの一貫性とアクセス性を定義して確保することよりも、後々の技術
的な統合とインフラストラクチャに関するものです。したがって、CPMAIのデータ中心の
ガイダンスに沿って、ETLプロセスを使用してデータ品質評価を実施することが正しい方
法であり、選択肢Aが最良の回答となります。

最新問題: 27
金融業界のある企業が、信用リスク評価のためのAIシステムを導入しようとしている。プロ
ジェクトマネージャーは、モデルの精度と信頼性を確保するために役立つデータ分野の専

門家（SME）を特定する必要がある。
この目的を達成するための効果的な方法は何ですか？

A.社内のデータアナリストや財務専門家と連携する
B.非認知ソリューションの経験を持つ中小企業に焦点を当てる
C.データと財務に関する専門知識は、一般的なITスタッフに任せる。
D.専門知識よりも利用可能性を基準に中小企業を選定する
Answer: A (メーッセージを残す)
AIによる信用リスク評価システムの場合、PMIスタイルのAIガバナンスとライフサイクル
ガイダンスでは、モデルの精度、関連性、信頼性を確保するために、ドメイン知識とデータ

知識を組み合わせる必要があることが一貫して強調されています。金融分野においては、

これは、（1）データ構造、データ品質、特徴量エンジニアリング、モデルの動作を理解する
データアナリスト／データサイエンティスト、および（2）規制上の制約、融資方針、リスク
許容度、変数と出力の現実世界における意味を理解する金融／信用リスク専門家の関与を

意味します。両者が協力して、入力データが顧客リスクプロファイルを正しく表している

こと、派生した特徴量が健全な信用リスクロジックを反映していること、モデルの出力が

解釈可能であり、組織の方針と整合していることを検証します。

オプションB、C、Dは、PMIスタイルのガイダンスで説明されている優れたAI実践と矛盾し
ます。「非認知ソリューションの経験を持つ」中小企業に焦点を当てることは、信用リスク

モデリングとは無関係です。一般的なITスタッフに頼ることは、専門的な金融およびデータ
に関する専門知識の必要性を無視することになります。専門知識ではなく、利用可能性に

基づいて中小企業を選定することは、モデルの品質とリスク管理を直接的に損ないます。

したがって、AI信用リスクイニシアチブにおける効果的かつ期待される方法は、社内のデー
タアナリストと金融専門家をデータ中小企業として活用し、モデルの設計、検証、および継

続的なモニタリングを支援することです。

最新問題: 28
ある保険会社は、リスクの低い案件における簡単な保険金請求承認手続きを自動化するた

めに、AIを活用したアプローチを採用しようとしている。
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組織は、事前に定義されたポリシーに基づいて、人間の介入を最小限に抑えながらシステ

ムが行動することを望んでいます。どのAI機能が最適でしょうか？
A.会話
B.予測分析
C.自律システム
D.ハイパーパーソナライゼーション
Answer: C (メーッセージを残す)
PMIの「AIの7つのパターン」では、機能の選択は、システムが主に人間に助言を行うのか、そ

れとも人間に代わって行動するのかによって決まります。目標が、最小限の人的介入でポ

リシーの制約の下で請求を承認またはルーティングするなど、運用上のアクションを自動

化することである場合、その機能は自律システムと整合します。自律システムは、定義され

たルール、安全対策、および運用境界内での自動実行を重視します。

予測分析（B）はリスクをスコアリングできますが、通常は意思決定支援を目的としていま
す。自律システムは、ガバナンスで承認されたポリシーに従って自動的にアクションを実行

することで、これを拡張します。PMI-CPMAIの責任ある信頼できるAI原則は、自律性の高い
ユースケースにはより強力な制御が必要であることを強調しています。つまり、自動化さ

れた意思決定に対する説明責任を確保するために、明確なエスカレーションパス、緊急時

対応計画、監視、監査証跡が必要です。会話型（A）とハイパーパーソナライゼーション（D）
は、自動裁定の中核的なニーズには適合しません。したがって、自律システムは、事前定義

されたガードレールを備えた低リスクの自動承認に最適です。

最新問題: 29
ある金融サービス会社は、新たに運用を開始した不正検出用AIシステムの有効性を評価し
ている。

プロジェクトマネージャーは、ビジネスにおける主要業績評価指標（KPI）に基づいてモデ
ルを評価する必要がある。

この評価の正確性を確保するための効果的な方法は何ですか？

A.単一の包括的な指標を導入する
B.多様な検証手法を活用する
C.四半期ごとの事業財務報告書のレビュー
D.外部の専門家や監査人との協議
Answer: B (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIの運用AIシステムの評価に関するガイダンス（特に不正検出のようなリスクに
敏感な分野）では、プロジェクトマネージャーは単一の指標ではなく、複数の補完的な評価

方法を用いてモデルのパフォーマンスをビジネスKPIに結び付ける必要があると強調して
います。この資料では、不正検出モデルには非対称なコスト（偽陽性と偽陰性）、進化する不

正パターン、複雑なビジネスへの影響があるため、「単一の指標ではビジネス価値やリスク

を十分に把握できない」と説明しています。その代わりに、チームはホールドアウトとクロ

スバリデーション、過去の期間でのバックテスト、混同行列、コスト/ベネフィット加重指
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標、本番環境に近い環境でのA/Bテストやチャンピオン・チャレンジャーテストなど、多様

な検証手法を用いることが推奨されています。

PMI-CPMAIはまた、評価においては、技術的指標（精度、再現率、ROC/AUC、F1スコア、リ
フト）とビジネス指向の指標（不正損失の回避、調査作業負荷、顧客摩擦、規制またはコンプ

ライアンスの閾値）を組み合わせるべきであると指摘しています。複数の手法を用いること

で、プロジェクトマネージャーは様々な視点の一貫性を確認し、有害な副作用を隠蔽する

「見栄えの良い」単一の数値に惑わされることを回避できます。四半期ごとの財務報告書や

外部の専門家だけに頼るだけでは、必要な詳細なモデル固有の洞察は得られず、単一の包

括的な指標は、PMIが重視する多次元評価に反します。したがって、ビジネスKPIに対する
AI不正対策システムの正確かつ信頼性の高い評価を確実にするためには、多様な検証手法
を活用することが最も効果的な方法です。

最新問題: 30
航空宇宙企業のプロジェクトチームは、メンテナンスの必要性を予測するAIモデル用の
データを準備する前に、データ品質を評価しています。彼らはストリーミングデータに関

して課題に直面しています。もしプロジェクトチームがバッチデータを扱っていた場合、結

果はどのように異なるでしょうか？

A.バッチデータの方がデータ流入の管理が容易です。
B.バッチデータでは、データ拡張の必要性がより高くなります。
C.バッチデータには、より複雑なデータ競合があります。
D.バッチデータには、データ内の不整合がより多く含まれています。
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、データタイプ/フォーマット、特に時間的要件と粒度要件に注意を払いなが
らデータニーズを定義することを重視しています。なぜなら、これらがデータの収集、処

理、および管理方法を決定づけるからです。

ストリーミングデータは、継続的な流入、ほぼリアルタイムの処理、検証、監視、パイプライ

ンの信頼性に関する運用上の複雑さの増大をもたらします。対照的に、バッチデータは個

別のスケジュールされたロード（たとえば、毎晩のダンプ）で到着するため、一般的に、モデ

ルのトレーニングやスコアリングにデータを使用する前に、取り込みウィンドウの制御、

完全性の検証、異常の調整、問題の修正が容易になります。これは、チームがデータフロー

と処理要件を定義し、データ品質の受け入れ基準を設定するというPMIの期待と一致しま
す。これらの活動は、流入が継続的ではなく定期的である場合に、通常はより簡単になりま

す。CPMAIの実践では、バッチ処理はより強力なガバナンスチェックポイントもサポート
します。チームは標準化された品質チェックを実行し、データセットのバージョン管理を

維持し、前処理手順をより一貫して文書化できるため、監査可能性と説明責任に役立ちま

す。バッチデータには依然として競合や矛盾が含まれる可能性がありますが、これらの問

題は本質的にストリーミングよりも「大きい」わけではありません。重要な違いは、バッチ

取り込みはタイミングと量がより予測可能であるため、運用面で管理しやすい傾向がある

ことです。
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最新問題: 31
あるITサービス企業が、ネットワークセキュリティ監視を自動化するAIシステムを開発し
ている。プロジェクトマネージャーは、誤検知や見逃しといったリスクを軽減するために、

様々な要素を考慮する必要がある。

プロジェクトマネージャーはどのような行動をとるべきでしょうか？

A.最近傍検出アルゴリズムの実用化
B.モデルの組み合わせとトレードオフの実施
C.堅牢なデータセキュリティ検証プロセスの実装
D.セキュリティを備えた継続的なフィードバックループの確立
Answer: D (メーッセージを残す)
AIを活用したセキュリティ監視において、PMIスタイルのAIリスク管理では、誤検知と見逃
しが主要な運用リスクとして挙げられます。誤検知はアナリストを圧倒し、アラート疲労

を引き起こす一方、見逃しは実際の脅威を隠蔽します。これらのリスクを軽減するために、

ガイダンスではアルゴリズムの選択だけでなく、継続的な監視、フィードバック、人間とAI
の協働を重視しています。セキュリティチームとの継続的なフィードバックループを確立

する（オプションD）ことで、セキュリティアナリストはアラートを確認し、真偽をラベル付
けして、そのラベルをAIパイプラインにフィードバックします。これにより、しきい値の調
整、再較正、再学習が可能になり、誤分類率が徐々に減少します。

オプションB（モデルの組み合わせとトレードオフ）は設計段階では役立ちますが、システ
ム展開後の誤検出/誤陰性の継続的な制御を保証するものではありません。オプションAは
範囲が狭く、アルゴリズムに特化しすぎており、ガバナンスとライフサイクルの側面を無

視しています。オプションCはデータセキュリティに対応していますが、これは重要ではあ
るものの、分類エラー率とは無関係です。PMIスタイルのAI運用（MLOpsに類似）は、実世界
のフィードバックによるクローズドループ学習が安全性、回復力、およびパフォーマンス

にとって重要であることを強調しています。したがって、誤検出と誤陰性のリスクに直接

対処する対策は、セキュリティを備えた継続的なフィードバックループを確立することで

す。

有効な PMI-CPMAI問題集は GoShiken.com が提供された合格しやすい PMI-CPMAI
試験問題集！ GoShiken.comが最新の PMI-CPMAI試験問題集を提供しています。
GoShiken.com PMI-CPMAI試験問題は最新で、解答が正確でございます。最新の
GoShiken.com PMI-CPMAI問題集をゲットする人はこちら:
https://www.goshiken.com/PMI/PMI-CPMAI-mondaishu.html (14130%OFF問題集溶と正

解付きで 30%ｗ特別割引コード: Freepdfdumps)

最新問題: 32
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ある製造会社が、生産スケジュールを最適化するためにAIシステムを導入しようとしてい
る。プロジェクトマネージャーは、機械センサー、生産ログ、サプライチェーンデータベー

スから必要なデータを収集する必要がある。

データ収集中に、機械センサーのデータに矛盾があることに気づいた。

プロジェクトマネージャーはまず何をすべきでしょうか？

A.フォーマットを統一するためのデータ統合フレームワークを開発する。
B.データ前処理を外部業者に委託する。
C.リアルタイムデータの精度を高めるために、機械センサーを交換します。
D.堅牢なデータ検証および修正プロセスを導入する。
Answer: D (メーッセージを残す)
最適な答えは Dです。堅牢なデータ検証および修正プロセスを実装します。PMI-CPMAIで
は、データの理解とデータ準備において、チームはトレーニングデータの要件を評価し、

データ品質を検証し、データのクレンジングと強化を実行し、データがモデル開発に適し

ているかどうかに基づいて実行可否の判断を下す必要があります。収集中に不一致が検出

された場合、最優先事項はデータを検証し、不一致の原因を特定し、統合やモデリングに進

む前に不良レコードを修正または分離することです。

オプションAは、特にセンサー、ログ、データベースのデータソースを組み合わせる場合、最
終的には必要になるかもしれないが、センサーデータが正確で信頼できるかどうかを確認

する前に、フォーマットを統一するべきではない。

オプションBは、ガバナンスにおける最初の対応策ではなく、品質問題に直接対処するもの
ではありません。オプションCは、検証プロセスでセンサー自体に欠陥があることが判明し
た場合にのみ適切です。根本原因を確認する前にハードウェアを交換するのは時期尚早で

す。PMIの方法論では、AIプロジェクトにおける基礎的な活動として、データ品質の検証と
クレンジングを一貫して重視しています。シナリオでは不一致が明確に示されているた

め、最も適切な最初の対応は、データを検証して修正し、その後の統合やモデル構築の決定

が信頼できる入力に基づいて行われるようにすることです。

最新問題: 33
あるITサービス会社が、AIベースの顧客サポートシステムを開発するプロジェクトに取り
組んでいる。データ準備の過程で、プロジェクトマネージャーは顧客とのやり取りのログ

を整理し、変換する必要がある。

欠損データに対処するための効果的な手法は何ですか？

A.欠損データが重要でないと思われる場合は無視する
B.既存のデータを複製して、不足している部分を補完する
C.分析を行わずに欠損値をゼロで埋める
D.欠損値が最小限の場合は、欠損値のあるレコードを削除します。
Answer: D (メーッセージを残す)
PMIに準拠したAIデータ管理手法では、欠損データの処理はリスク、品質、および使用適合
性の観点から検討されます。モデル開発に先立ち、プロジェクトマネージャーは、データ
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セットが十分な完全性を備えているだけでなく、意図するAIユースケースに対して代表的
かつ偏りのないものであることを確認する必要があります。欠損データの割合が最小限

で、体系的な偏りがない場合は、それらのレコードを削除することで、残りのデータセット

の整合性と一貫性を維持し、人為的または誤解を招くような値の混入を防ぐことが、一般

的で許容される対策となります。

オプションBとC（データの複製または無作為にゼロを埋める）は、基となるデータ分布に深
刻な歪みを生じさせ、モデルの動作に偏り、パフォーマンスの低下、汎化能力の低下につな

がる可能性があり、PMIスタイルのガイダンスで強調されている責任あるAIの実践に反し
ます。構造化された戦略や分析なしに欠損データを単に無視すること（オプションA）も、潜
在的なデータ品質の問題を隠蔽し、下流にエラーを伝播させる可能性があるため、推奨さ

れません。

したがって、優れたAIデータ準備の実践に沿って、欠損値が本当に限定的で重要な属性に集
中していない場合は、欠損値が最小限であれば欠損値のあるレコードを削除する（オプショ

ンD）ことが、提示された選択肢の中で最も効果的で責任あるアプローチです。

最新問題: 34
あるプロジェクトチームは、顧客離脱を予測するAIモデルのデータ評価を監督している。彼
らは、モデルの予測が特定の顧客層に偏っていることに気づいた。

このバイアスを軽減するための効果的な手法は何ですか？

A.合成データ生成を用いる
B.層化抽出法の実施
C.バッチサイズを増やす
D.ハイパーパラメータの調整
Answer: A (メーッセージを残す)
最適な答えは A.合成データ生成の使用です。PMIの CPMAI試験概要には、AIデータ準備
の管理の一部として、データ拡張と合成データ生成の監督が明示的に含まれており、バイ

アスへの対処、データ前処理結果の検証、モデル開発の前と開発中にデータが適切である

ことを確認する必要性も強調されています。予測が特定のクラスに偏っている場合、それは

通常、トレーニングデータにおける不均衡または過小表現の問題を示しています。合成

データ生成は、弱いクラスの表現を増やし、母集団全体にわたるモデル学習を改善できる

ため、効果的な緩和手法です。

オプションBの層化サンプリングは、訓練データとテストデータの分割におけるクラス比
率の維持や評価の規律に役立ちますが、ターゲットを絞った合成データ拡張ほど効果的に

クラスの不均衡問題を直接修正するものではありません。オプションCは最適化効率に影
響を与えますが、公平性やクラスの表現には影響しません。オプションDはパフォーマンス
を調整できますが、データ自体が偏っている場合、ハイパーパラメータの変更では根本的な

問題は解決されません。PMIの資料では、信頼できるAIにはバイアス、リスク、コンプライ
アンスのギャップを積極的に管理する必要があると指摘しており、モデル調整だけに頼る

のではなく、データ中心の緩和アプローチを選択することを推奨しています。
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最新問題: 35
プロジェクトマネージャーは、企業の既存システムを新しいAI駆動型ソリューションに移
行するプロジェクトを監督している。チームは、システムのさまざまな側面に必要な複数

の認知パターンを特定した。しかし、プロジェクトマネージャーは移行が複雑化しすぎる

ことを懸念している。

どちらの活動を最初に行うべきでしょうか？

A.すべての認知パターンを単一の反復処理に統合する
B.特定されたすべての認知パターンについて従業員を同時にトレーニングする。
C.一度に1つのパターンを対象とする段階的なアプローチを確立する
D.インテリジェントシステムを必要としないプロジェクト部分を特定する
Answer: C (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIのレガシーシステムからAI対応ソリューションへの移行に関するガイダンスで
は、プロジェクトマネージャーは、複数の認知機能を一度に導入しようとするのではなく、

段階的かつ漸進的な導入を通じて複雑さとリスクを管理することが推奨されています。こ

の資料では、複数の認知パターン（分類、予測、レコメンデーション、自然言語処理など）が

特定された場合、「実装ロードマップでは、初期イテレーションにおいて限られた数のユー

スケースとパターンを優先し、範囲を拡大する前に価値と技術的な実現可能性を検証する

必要がある」と強調しています。この段階的なアプローチにより、チームは各イテレーショ

ンから学び、データパイプラインと統合を洗練させ、ガバナンスとリスク管理を調整して

から、より高度な、あるいは追加の認知コンポーネントを追加することができます。

PMI-CPMAIはまた、初期段階での過剰な複雑化は、コスト超過、変更への抵抗、技術的な失
敗の可能性を高めると指摘し、チームに対し「既存の運用への混乱を最小限に抑えつつ、迅

速に価値を提供する管理可能なリリースにAI機能を段階的に導入する」ことを推奨してい

ます。一度に1つのパターンを対象とする段階的なアプローチを確立することで、プロジェ
クトマネージャーの懸念に直接対処できます。つまり、「ビッグバン」方式のAI導入を回避

し、各ステップで構造化された変更管理、トレーニング、ステークホルダーの連携が可能に

なります。すべてのパターンを単一のイテレーションに統合したり、従業員に一度にすべ

てをトレーニングしたりするなどの活動は、AI機能の段階的で価値重視の進化と矛盾しま
す。したがって、最初の活動は、一度に1つの認知パターンに焦点を当てた段階的なアプ
ローチを確立することです。

最新問題: 36
プロジェクトマネージャーは、新しいAIシステムにおけるデータ不正利用に関連する潜在
的な倫理的問題に対処する必要がある。

AIシステムは大量の個人データを処理する。そのため、プロジェクトマネージャーはデータ
が責任を持って使用されることを保証する必要がある。

プロジェクトマネージャーはどのような行動を取るべきでしょうか？

A.データ取扱者に対して厳格なアクセス制御を実装します。

https://www.jpnpdf.com/PMI.PMI-CPMAI.v2026-07-03.q65-mondaishu.html


B.詳細なデータ使用ポリシーを作成する。
C.データガバナンスフレームワークを定期的に更新する。
D.データ運用に関する透明性レポートを作成する。
Answer: (解答を表示する)
最適な答えはBです。詳細なデータ使用ポリシーを作成します。PMIのCPMAIフレームワー
クでは、信頼できるAIには技術的なセキュリティ制御以上のものが必要です。特に個人デー
タが関係する場合、データの収集、アクセス、共有、保持、および責任ある使用方法に関する

明確なルールも必要です。PMIの公式試験内容概要には、個人識別情報に関するガバナンス
プロトコルの確立、規制およびポリシーの遵守状況の監視、法務およびコンプライアンス

チームとの連携、AIライフサイクル全体にわたるプライバシーと安全な取り扱いの確保が
含まれています。

詳細なデータ利用ポリシーは、質問の核心である不正利用に関する倫理的懸念に直接的に

対処します。このポリシーは、個人データの許容される利用と許容されない利用を定義し、

説明責任を明確にし、AIシステムに関わるすべての人の責任ある行動を支援します。PMIの
信頼できるAIに関するガイダンスもまた、ガバナンス、責任、透明性、倫理を、人々が信頼で
きるAIシステムを構築するための基礎要素として強調しています。
オプションAは重要ですが、アクセス制御は主にデータにアクセスできる人を制限するも
のであり、責任ある利用方法を完全に定義するものではありません。オプションCは有用で
すが、範囲が広すぎ、最も直接的な対策というよりは継続的な対策となります。オプション

Dは可視性を向上させますが、報告だけでは不正利用を防ぐことはできません。明確なデー
タ利用ポリシーこそが、倫理的かつ責任あるデータ利用のための最も強力な第一歩です。

最新問題: 37
チームは、自分たちが取り組んでいるプロジェクトのどの部分にAIが必要で、どの部分には
必要ないかを特定する必要があります。さらに、必要な技術とデータ要件も決定する必要

があります。

どの方法を用いるべきか？

A.詳細なデータマッピング
B.技術的実現可能性評価
C.成分分析
Answer: C (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIでは、非常に実践的な初期段階の活動として、ソリューションをコンポーネン
トまたはサブ機能に分解し、どのコンポーネントにAIが必要で、どのコンポーネントには必
要ないのかを判断するという方法が説明されています。これは、コンポーネントベースの

分析と呼ばれることがよくあります。その考え方は、ワークフロー全体または製品を、デー

タ取り込み、前処理、予測、ルールベースの意思決定、ユーザーインターフェース、レポート

作成、統合レイヤーなどの単位に分解することです。

各コンポーネントについて、チームは以下の点を問いかけます。

これには認知能力（データからの学習、パターン認識、確率的推論）が必要ですか？
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あるいは、従来のソフトウェア、ルール、または既存のシステムで対応できるのだろうか？

同時に、各AI関連コンポーネントについて、データソース、データ品質、ストレージ、パイプ
ライン、コンピューティング要件、統合ポイントといった技術およびデータ要件を特定し

ます。PMI-CPMAIは、これを技術的実現可能性、アーキテクチャ設計、MLOps計画といった
後続のタスクに直接結びつけます。

詳細なデータマッピング（オプションA）は有用ですが、主に情報フローに焦点を当ててお
り、必ずしもAIと非AIの区分けに焦点を当てているわけではありません。技術的実現可能性
評価（オプションB）は、提案されたAIアプローチが現実的かどうかを評価しますが、AI部分
が既に特定されていることを前提としています。コンポーネントベースの分析（オプション

C）のみが、「どの部分にAIが必要で、どの部分には必要なく、それぞれに必要な技術/データ

は何か？」という問いに同時に答えることができ、シナリオに正確に合致しています。

最新問題: 38
ある航空宇宙企業は、安全性と効率性を向上させるために、製造プロセスにAIを導入してい
る。

プロジェクトチームは、機密データへの不正アクセスを防ぐため、潜在的なセキュリティ

上の脅威を評価する必要がある。

最もリスクが高いのはどれですか？

A.オープンソースレビューのない独自ソフトウェアを採用している
B.定期的なデータ更新なしでAIモデルを実装する
C.分散型データストレージシステムの運用化
D.データガバナンスを徹底することで、APIとデータフローを保護する
Answer: C (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、データプライバシー、ガバナンス、セキュリティを責任あるAIの中核的な柱
として扱い、AIプロジェクトが機密情報や規制対象情報を扱うことが多いことを強調して
います。LPCentre+1は、機密性の高い航空宇宙製造データへの不正アクセスにつながる可
能性のある脅威を評価する際に、攻撃対象領域、データの分散、制御の複雑さを検討するこ

とを推奨しています。

分散型データストレージシステム（オプションC）は、潜在的なリスクを大幅に高めます。
データが複数の場所やノードに分散されるため、一貫したアクセス制御、ID管理、ログ記
録、インシデント対応がより困難になります。このような環境では、設定ミスや脆弱なエン

ドポイントによって攻撃者の侵入経路が多数発生し、独自の設計、安全性が重要なパラ

メータ、個人データの漏洩リスクが増大する可能性があります。PMI-CPMAIのデータガバ
ナンスに関するガイダンスでは、まさにこのリスクを軽減するために、集中型ポリシー、明

確な管理体制、および制御されたデータフローを重視しています。

対照的に、オープンソースレビューのない独自ソフトウェア（A）は透明性に関する懸念を
生じさせる可能性があるものの、必ずしもデータ漏洩の拡大を意味するものではありませ

ん。定期的なデータ更新の欠如（B）は、直接的なセキュリティ上の脅威というよりも、モデ
ルのパフォーマンスやドリフトの問題です。オプションDは、リスクではなく、APIの保護
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とガバナンスの徹底という緩和策を説明しています。したがって、このシナリオにおける

不正アクセスによる最大のセキュリティリスクは、分散型データストレージシステムの運

用化です。

最新問題: 39
プロジェクトチームは、AIイニシアチブを調査段階から先に進むべきかどうかを評価して
いる。関係者は目標については合意しているものの、データへのアクセス、品質、法的制約

についてはまだ確認できていない。次に取るべき最も適切な行動は何か？

A.サンプルデータを使用してモデル開発を開始する
B.準備基準を用いて、実行可否の評価を実施する。
C.展開計画に直接進む
D.追加のコンピューティングインフラストラクチャを購入する
Answer: B (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、AIの実施可否評価を、条件が十分であるかどうかを判断するための段階的
な意思決定メカニズムとして明示的に含んでいます。CPMAIに準拠した実践では、利害関
係者の目標に関する合意は必要条件ではありますが、十分条件ではありません。準備状況

には、データの可用性、許可、プライバシーも含まれる必要があります。

法的制約、および許容可能なパフォーマンス指標を満たす実現可能性。ゴー/ノーゴー評価
では、これらの前提条件を構造化されたレビューに取り込み、プロジェクトマネージャー

が前提条件を文書化し、重要なギャップ (データ権利、保持制限、PIIの取り扱いなど)を特
定し、回避可能なコストや手戻りが発生する前に、続行するか、方向転換するか、または中

止するかを決定できるようにします。モデル開発を時期尚早に開始すると (A)、データアク
セスやコンプライアンスが失敗した場合に、後続の手戻りが発生する可能性があります。

基礎となるデータと法的実現可能性が不明な場合、展開計画 (C)に飛びつくことはさらに
時期尚早です。コンピューティングを購入する (D)は、実現可能性ではなく容量に対応しま
す。責任ある前進を可能にする PMIに準拠したアクションは、準備基準を使用した正式な
ゴー/ノーゴーゲートです。

最新問題: 40
AIソリューションへの移行過程において、プロジェクトマネージャーは、特定のタスクは認
知的なAI機能を必要とせず、従来の自動化手法で処理できることに気づく。その結果、プロ
ジェクトチームはタスクを認知的な要件に基づいて分類し始める。

チームは何を考慮すべきでしょうか？

A.インテリジェントな機能で処理を進める
B.非認知タスクへのAI機能の応用
C.従来の自動化ソリューションを活用する
D.従来のタスクの複雑性を評価する
Answer: (解答を表示する)
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PMI-CPMAIは、認知AI機能と従来の自動化または非認知ソリューションを明確に区別して
います。ガイダンスでは、ワークフロー内のすべてのタスクがAIの恩恵を受けるわけではな
いことを強調しています。

「プロジェクトリーダーは、ソリューションの複雑さを問題の複雑さに意図的に合わせ、認

知AIは真に知覚、学習、または高度な意思決定支援を必要とするタスクに限定すべきであ
る。」決定論的でルールベースの反復的なタスクについては、機械学習モデルではなく、従

来の自動化技術（スクリプト、RPA、ルールエンジン、ワークフローシステム）を使用するこ
とが推奨される。

プロジェクトチームが、特定のタスク（単純なルーティング、フォーマット変換、決定論的

検証など）には認知能力が不要であることを発見した場合、PMI-CPMAIは「認知タスクと非

認知タスクを分離し、それぞれに最もシンプルで効果的なテクノロジーを適用する」ことを

推奨しています。これにより、コスト、運用リスク、技術的負債が削減され、差別化された価

値を提供する分野にAIエンジニアリングの取り組みを集中させることができます。非認知
タスクにAIを適用すると、不必要な複雑さ、追加の監視およびガバナンスのオーバーヘッ
ド、回避可能なモデルリスクが発生する可能性があります。インテリジェントな機能のみ

で進めたり、洞察に基づいて行動せずに従来のタスクを過剰に分析したりすると、この重

要な最適化を見逃すことになります。

したがって、認知能力の要件に基づいてタスクを分類した後は、チームは非認知タスクに

は従来型の自動化ソリューションを活用し、認知能力が正当化される場合にのみAIの設計、
データ、モデル作業に集中すべきである。これは、PMI-CPMAIが提唱する「目的に合った」技

術選定と、責任ある効率的なAI導入という原則に合致する。

最新問題: 41
AIプロジェクトチームが、医療ソリューションのスケーラビリティを評価しています。プロ
ジェクトマネージャーは、ソリューションのスケーラビリティを確保するために、どの要

素を考慮すべきでしょうか？

A.データ規制の遵守
B.負荷増加への対応能力
C.人的監視要件
D.既存のインフラとの統合
Answer: B (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIでは、AIイニシアチブにおけるスケーラビリティとは、データ量、ユーザー需
要、または計算負荷の増加に直面した際に、ソリューションがパフォーマンス、信頼性、お

よび精度を維持できる能力と定義されています。

PMI AI管理フレームワークは、AIシステムは「サービス品質を低下させることなく、容量、
データスループット、モデル処理を拡張する」ように設計されなければならないことを強調

しています（PMI-CPMAI学習パス：
AIソリューションの設計と実装。
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PMIはさらに、拡張性を評価する際には、プロジェクトマネージャーはAIシステムが拡張性
に対応できるかどうかを評価する必要があると述べています。

「モジュール型で分散型のアーキテクチャを使用して、予測を上回る使用レベル、より大規

模なデータセット、および将来の機能増加に適応する。」公式ガイダンスでは、スケーラブ

ルなAIソリューションは多くの場合、弾力性のあるクラウド環境、コンテナ化されたデプロ
イメント、および水平方向に拡張可能なコンピューティングレイヤーに依存すると指摘し

ています。これは、PMIの説明にある「AIのパフォーマンスは需要の増加に伴って安定して

いる必要があり、計算能力、レイテンシのしきい値、およびスループットの期待値を検証す

るために、段階的に高い負荷に対するテストが必要となる」（PMI-CPMAI：AI技術基盤）に反

映されています。

プロジェクトマネージャーの責任には、モデルパイプライン、データ取り込みシステム、推

論サービスが、運用需要の拡大下でも効果的に動作し続けることを検証することが含まれ

ます。PMIは、この要素、つまり負荷増加に対応できる能力こそがスケーラビリティ評価の
要であると強調しています。一方、規制遵守、人的監視、統合に関する懸念事項は重要では

ありますが、スケーラビリティというよりも、ガバナンス、倫理、相互運用性に関連するも

のです。

したがって、AIのスケーラビリティを保証する正しい要素は、負荷の増加に対応できるソ
リューションの能力である。

最新問題: 42
AIチームが顧客サポートチャットボットの成功基準を定義しています。経営陣はプロジェ
クトを承認したいと考えていますが、ビジネス価値とリスクの両方を反映した客観的な指

標を必要としています。どの指標セットが最も適切でしょうか？

A.応答時間のみ
B.ユーザー満足度、封じ込め率、エスカレーション精度、プライバシー／コンプライアンス
違反事例

C.提供された機能の数
D.記述されたコード行数
Answer: B (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、許容可能なパフォーマンス指標を確立し、AIの成果をビジネス価値に合わ
せると同時に、責任ある信頼できる慣行を確保することに重点を置いています。チャット

ボットの場合、ビジネス価値には、

封じ込め（人間の介入なしに解決された問題の数）、顧客体験（満足度）、運用パフォーマン

ス（レイテンシ）などが含まれます。信頼できるAIにはガバナンスとコンプライアンス管理
（プライバシー/セキュリティ、透明性、説明責任）が必要なため、リスク対策も含める必要が
あります。したがって、ユーザー満足度、封じ込め、適切なエスカレーション/ハンドオフ、
プライバシーといった成果と管理を組み合わせた指標が必要です。

コンプライアンス違反発生率は、PMIに最も合致した指標です。応答時間のみ（A）では、品
質とリスクが考慮されていません。
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提供された機能（C）とコード行数（D）は、提供活動の指標であり、AIの価値や信頼性の指標
ではありません。

PMIのアプローチは、実行可否の判断やライフサイクル監視を支援する指標を推奨してお
り、そのためオプションBが最適である。

最新問題: 43
プロジェクトマネージャーは、AIモデルの評価準備を進めている。このモデルは全体的な精
度が70%であることが示されているが、プロジェクトの主要業績評価指標（KPI）では少な
くとも89%の精度が求められる。
プロジェクトマネージャーは、精度低下に関連するどの問題を最初に調査すべきでしょう

か？

A.トレーニングデータは実世界のデータを代表するものではありません
B.計算能力が不十分である
C.トレーニングデータセット、テストデータセット、検証データセットの分割に失敗した
D.モデルアルゴリズムの選択ミス
Answer: A (メーッセージを残す)
AIモデルが定義されたKPI（精度70%に対し、要求される精度は89%）を下回る場合、PMIス
タイルのAI評価ガイダンスでは、プロジェクトマネージャーに対し、アルゴリズムやインフ
ラストラクチャに焦点を当てる前に、まずデータ関連の問題、特にトレーニングデータの

代表性と品質を調査するよう指示しています。トレーニングデータが実世界のデータを代

表するものでない場合（オプションA）、モデルは本番環境に適用できないパターンを学習
してしまう可能性があります。例えば、一般的で単純なケースに過度に触れ、まれではある

ものの重要なシナリオ、特定の顧客セグメント、地域、または新しい製品タイプへの対応が

不十分になる可能性があります。

この不一致は、期待されるパフォーマンスと実際のパフォーマンスの精度低下の最も一般

的な原因の1つです。代表性を確保するには、データがユースケースに関連する運用シナリ
オ、クラス分布、期間、およびユーザー属性の全範囲を網羅していることを確認する必要が

あります。

計算能力の不足（オプションB）は、モデルが収束するまで学習すると仮定した場合、最終的
な精度よりも学習時間に影響を与えることが多い。データセットを正しく分割できない（オ

プションC）と、評価指標が信頼できなくなるが、質問には既に精度結果とKPIギャップが示
されており、測定だけでなくパフォーマンスも示されている。

アルゴリズムの選択（オプションD）は重要ですが、通常はデータ基盤が健全であることを
確認した後に評価されます。したがって、最初に調査すべき問題は、訓練データが現実世界

のデータを代表しているかどうかです。

最新問題: 44
ある医療機関が、患者データ管理のためのAIシステムを導入しようとしている。プロジェク
トマネージャーは、データプライバシー規制への準拠を確保する必要がある。さらに、AI
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ツールが関連するすべてのデータアクセスプロトコルとコンプライアンス基準に準拠して

いることを確認する必要もある。

プロジェクトマネージャーは、これらの要件に対応するためにまず何をすべきでしょう

か？

A.包括的なデータ保護影響評価を実施する。
B.データガバナンスフレームワークを開発し、実施する。
C.セキュアデータプロトコル（SDP）と監視を実装する。
D. AIシステムを監督するデータプライバシー責任者（DPO）の役割を確立する。
Answer: (解答を表示する)
最適な回答はAです。包括的なデータ保護影響評価を実施します。PMI-CPMAIでは、AIイニ
シアチブのプライバシーとセキュリティ計画の監督の一環として、プライバシー影響評価

の実施を明示的に含めています。また、GDPR、CCPA、その他のデータ保護規制への準拠の
確保、PIIのガバナンスプロトコルの確立、暗号化、アクセス制御、安全なデータ処理手順の
実装も含まれています。患者データが機密性が高く、厳しく規制されている医療現場では、

プライバシーまたはデータ保護影響評価が最も適切な最初のアクションです。なぜなら、

正式な制御が実施される前に、プライバシーリスク、アクセス制御の懸念、規制上のリス

ク、必要な保護措置を特定できるからです。

オプションBは重要ですが、ガバナンスフレームワークは評価結果に基づいて策定される
べきです。オプションCは、組織が必要な保護措置を理解した後に検討すべきです。オプ
ションDは長期的な監視を支援する可能性がありますが、役割を割り当てることは、プロ
ジェクト自体におけるコンプライアンス義務を評価するための最初の直接的な行動ではあ

りません。PMIの信頼できるAI領域では、プライバシー評価と規制遵守を基礎的な活動とし
て明確に優先しており、影響評価が最も強力で正当性のある最初のステップとなっていま

す。

最新問題: 45
AIプロジェクトチームはデータの準備を完了し、モデル開発に着手する準備が整った。
プロジェクトマネージャーは次にどのような行動をとるべきでしょうか？

A.データ品質の最終評価を実施する
B.モデルのパフォーマンス指標を文書化する
C.ゴー／ノーゴーの質問には明確な回答があることを確認する
D.モデルのスケーラビリティに関するレポートを作成する
Answer: B (メーッセージを残す)
データ準備が完了し、チームがモデル開発の準備が整ったら、PMIに準拠したAIライフサイ
クルガイダンスでは、モデルのトレーニングを開始する前に、パフォーマンス指標と成功

基準を明確に定義し、文書化することが求められています。プロジェクトマネージャーは、

使用する指標（精度、適合率、再現率、F1スコア、AUC、ビジネスKPIなど）と許容範囲となる
閾値について、全員が合意していることを確認する必要があります。これにより、後の段階

でのトレーサビリティ、客観的な評価、および透明性のある実行可否の判断が可能になり

ます。
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質問ではデータが既に準備されており、チームは作業を進める準備ができていると述べら

れているため、初期のデータ品質活動は既に実施済みであることが示唆されます。「データ

品質の最終評価」（オプションA）を繰り返すことは、評価指標を確定することほど重要では

ありません。実行可否の質問（オプションC）とスケーラビリティレポート（オプションD）
は、これらの指標が明確に定義されていることを前提としており、これらは下流の意思決

定と成果物です。PMIスタイルのAIガイダンスでは、モデル開発は、技術的な成果物をビジ
ネス価値とリスク許容度に結びつける、事前に定義され文書化されたパフォーマンス指標

に基づいて進められるべきであると強調しています。

したがって、プロジェクトマネージャーが次に取るべき行動は、モデルのパフォーマンス

指標を文書化することである。

最新問題: 46
ある金融サービス会社が、AIを活用した不正検出システムの運用を開始しようとしている。
プロジェクトマネージャーは、このツールが関連するデータプライバシー法を遵守しつ

つ、許可された担当者のみが安全にデータにアクセスできることを確認する必要がある。

これらの要件に対応するための効果的な手法は何ですか？

A.包括的なデータ分類ポリシー（DCP）の策定
B.ロールベースアクセス制御（RBAC）を利用してデータアクセスを制限する
C.リアルタイムデータ検証（RTDV）プロセスの実装
D.プライバシー影響評価（PIA）を実施してリスクを特定する
Answer: B (メーッセージを残す)
AIを活用した不正検出の文脈において、PMI-CP/CPMAIのデータガバナンスに関するガイ
ダンスは、プライバシー法および「最小権限」の原則への準拠は、技術的なアクセス制御と

ポリシーの両方によって徹底されなければならないことを強調しています。データ分類ポ

リシーとプライバシー影響評価は重要ですが、それらは主にリスクを記述・分析するもので

あり、それ自体で不正アクセスを防止するものではありません。

「許可された担当者のみがデータに安全にアクセスできる」という課題に直接的に取り組む

効果的な手法として、ロールベースアクセス制御（RBAC）があります。RBACは、アクセス
権限を定義された役割（不正分析担当者、データサイエンティスト、監査担当者など）に紐

付けることで、ユーザーが業務に必要なデータのみを閲覧できるようにし、それ以外の

データにはアクセスできないようにします。これにより、データ最小化、アクセス制限、説

明責任を求めるプライバシー規制への準拠が促進されます。また、誰が何にアクセスでき

るかを監査可能な構造として提供できるため、規制当局による審査やインシデント発生時

に非常に重要となります。

AIプロジェクトにおいては、機密性の高いトランザクションデータやIDデータがエンド
ツーエンドで保護されるよう、データストア、モデル監視ダッシュボード、運用インター

フェース全体にRBACを適用する必要があります。したがって、提示された選択肢の中で、
ロールベースアクセス制御（RBAC）を利用してデータアクセスを制限することは、法的コ
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ンプライアンスと安全で権限のあるユーザーのみのアクセスという両方の要件を満たすた

めの最も直接的かつ効果的な手法です。

有効な PMI-CPMAI問題集は GoShiken.com が提供された合格しやすい PMI-CPMAI
試験問題集！ GoShiken.comが最新の PMI-CPMAI試験問題集を提供しています。
GoShiken.com PMI-CPMAI試験問題は最新で、解答が正確でございます。最新の
GoShiken.com PMI-CPMAI問題集をゲットする人はこちら:
https://www.goshiken.com/PMI/PMI-CPMAI-mondaishu.html (14130%OFF問題集溶と正

解付きで 30%ｗ特別割引コード: Freepdfdumps)

最新問題: 47
ある企業の経営陣は、複雑な技術的詳細を理解することなく、AIモデルが意思決定プロセス
を支援する能力について、知見を求めている。

プロジェクトマネージャーはどのステップを踏むべきでしょうか？

A.予測精度におけるニューラルネットワークアーキテクチャの役割を説明してください。
B.モデルのバックプロパゲーションと勾配降下法による最適化について説明する
C.アンサンブル法がモデルの堅牢性をどのように向上させるかについて議論する
D.モデルの出力をエンドユーザーシステムに統合して使用する方法を実演する
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIでは、AIプロジェクトマネージャーの重要な責任は、技術的な機能をビジネ
スで使用できる意思決定支援に変換することです。特に、詳細な技術モデルを必要としな

い (または望まない)上級リーダー向けです。PMI-CPMAI試験の内容は、ビジネスニーズ
の定義から実際の環境でのソリューションの運用まで、ライフサイクル全体にわたって AI
の出力をビジネスプロセスおよび意思決定ワークフローに合わせることに重点を置いて

います。プロジェクト管理では、ニューラルネットワーク、勾配降下法、またはアンサンブ

ル法 (オプション AC)の数学を説明するのではなく、ガイダンスでは、AIシステムの出力
が馴染みのあるツール (ダッシュボード、レポート、ワークフローシステム)にどのように
表示され、意思決定者がどのようにそれらに基づいて行動できるかを示すことに重点を置

いています。これには、入力、主要指標、しきい値、信頼度レベル、例外処理、およびさまざ

まなシステム推奨事項に基づいてユーザーが取るべきアクションを明確にすることが含ま

れます。

PMI-CPMAIは、これを価値実現にも関連付けています。リーダーは、アルゴリズムの実装
方法ではなく、モデルの出力がエンドユーザーシステムにどのように組み込まれて測定可

能な成果を生み出すかを見る必要があります。certifyera.com+1エンドユーザーシステム
への統合を実証する (オプション D)ことで、このニーズに直接対応し、導入をサポートし、
実践的でライフサイクル指向の AI提供に焦点を当てたフレームワークの要件を満たしま
す。
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最新問題: 48
ある航空宇宙企業は、安全性と効率性を向上させるため、製造プロセスにAIを導入しようと
している。プロジェクトチームは、機密データへの不正アクセスを防ぐため、潜在的なセ

キュリティ上の脅威を評価する必要がある。

最もリスクが高いのはどれですか？

A.オープンソースレビューのない独自ソフトウェアを採用している
B.定期的なデータ更新なしでAIモデルを実装する
C.分散型データストレージシステムの運用化
D.データガバナンスを徹底することで、APIとデータフローを保護する
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIは、データプライバシー、ガバナンス、セキュリティを責任あるAIの中核的な柱
として扱い、AIプロジェクトが機密情報や規制対象情報を扱うことが多いことを強調して
います。LPCentre+1は、機密性の高い航空宇宙製造データへの不正アクセスにつながる可
能性のある脅威を評価する際に、攻撃対象領域、データの分散、制御の複雑さを検討するこ

とを推奨しています。

分散型データストレージシステム（オプションC）は、潜在的なリスクを大幅に高めます。
データが複数の場所やノードに分散されるため、一貫したアクセス制御、ID管理、ログ記
録、インシデント対応がより困難になります。このような環境では、設定ミスや脆弱なエン

ドポイントによって攻撃者の侵入経路が多数発生し、独自の設計、安全性が重要なパラ

メータ、個人データの漏洩リスクが増大する可能性があります。PMI-CPMAIのデータガバ
ナンスに関するガイダンスでは、まさにこのリスクを軽減するために、集中型ポリシー、明

確な管理体制、および制御されたデータフローを重視しています。

対照的に、オープンソースレビューのない独自ソフトウェア（A）は透明性に関する懸念を
生じさせる可能性があるものの、必ずしもデータ漏洩の拡大を意味するものではありませ

ん。定期的なデータ更新の欠如（B）は、直接的なセキュリティ上の脅威というよりも、モデ
ルのパフォーマンスやドリフトの問題です。オプションDは、リスクではなく、APIの保護
とガバナンスの徹底という緩和策を説明しています。したがって、このシナリオにおける

不正アクセスによる最大のセキュリティリスクは、分散型データストレージシステムの運

用化です。

最新問題: 49
AIソリューションが今後のプロジェクトに適しているかどうかを判断するには、プロジェ
クトマネージャーは、そのプロジェクトに認知的なアプローチが必要かどうかを評価する

必要があります。

プロジェクトマネージャーは何を考慮すべきでしょうか？

A.明確に定義された既存の事業目標
B.プロジェクトの概算費用
C.必要な解釈可能性のレベル
D.認知能力を伴わない代替手段の可能性
Answer: D (メーッセージを残す)
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最適な答えは D.潜在的な非認知代替手段です。PMI-CPMAIでは、初期のビジネス評価
は、AIが使用できるかどうかを決定するだけでなく、そもそもその問題に対して AIを使用
すべきかどうかを決定することです。

PMIの公式試験内容概要では、「ビジネスニーズとソリューションの特定」の項目におい

て、AIの初期実現可能性の検討には、AIアプローチと従来型のソリューションの代替案を比
較することが含まれると明記されています。つまり、プロジェクトマネージャーはまず、よ

りシンプルなルールベースのワークフロー、レポート作成、または従来型のソフトウェア

ソリューションで、不必要なAIの複雑さ、リスク、コスト、またはガバナンス上の負担を生
じさせることなく問題を解決できるかどうかを判断する必要があるということです。

これは、アップロードされたCPMAI準拠のプレイブックとも一致しています。プレイブッ
クでは、チームはAIを自動的に適用することを避け、実際のニーズとリスクに見合ったガバ
ナンスとソリューションの厳格さを選択すべきであると強調しています。また、AIソリュー
ションをデフォルトで想定するのではなく、ビジネス上の課題から始め、AIが本当に適切な
アプローチであるかどうかを検討することが、正しい意思決定の出発点であると繰り返し

強調しています。

他の選択肢が劣る理由：ビジネス目標は重要であり、コストも重要であり、解釈可能性は

後々重要になるかもしれないが、認知アプローチが適切かどうかを判断する上で最も重要

なのは、実行可能な非認知的な代替手段が既に存在するかどうかである。これが、PMI-
CPMAIの基準に最も合致した選択肢である。

最新問題: 50
ある航空宇宙企業は、AIを予知保全に活用する可能性を探っている。同社は、拡張性、既存
の非AIソリューション、データ可用性といった要素を考慮しながら、AIが適切なソリュー
ションであるかどうかを判断する必要がある。

プロジェクトマネージャーはまず何をすべきでしょうか？

A.利用可能なデータを分析して、AIの適合性を評価する。
B.現在の非AIソリューションの拡張性を評価する。
C. AI導入にかかるコストを調査する。
D. AI運用化のための詳細なデータ計画を作成する。
Answer: B (メーッセージを残す)
最適な答えはBです。現在の非AIソリューションの拡張性を評価します。PMI-CPMAIでは、
プロジェクトマネージャーは、問題が重要である、またはデータが豊富であるという理由

だけで、AIが正しい答えであると決めつけるべきではありません。
この方法論では、データ計画や実装の詳細に進む前に、まずAIアプローチが実際に必要かど
うかを判断し、非認知型または非AI型の代替案と比較することを重視します。PMIの公式試
験内容概要には、AIの導入可否評価の実施、認知タスクと非認知タスクの分離、ソリュー
ションアプローチを実際のビジネスニーズに合わせることなどが含まれています。また、

関連するAIパターンを理解することで、チームが適切なデータ戦略とスコープを責任を
持って選択できることも強調しています。
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予知保全はAIの応用分野として広く認識されているが、だからといって、よりシンプルな既
存のソリューションが十分な拡張性を備えているかどうかを評価する必要性がなくなるわ

けではない。

オプションAは重要ですが、AIの導入が正当であるとチームが確認した後で、データの適合
性を検討する必要があります。

オプションCはビジネスケース作成作業の一部であり、オプションDはさらに後の段階で
す。なぜなら、運用計画はAIが選択されてから初めて意味を持つからです。質問は既存の選
択肢を検討しながら最初に何を行うべきかを問うているため、PMIに沿った論理では、現在
の非AIアプローチで既に大規模なニーズを満たせるかどうかを評価することが推奨されま
す。

最新問題: 51
プロジェクトマネージャーは、データ収集開始前にAIプロジェクトがデータ規制を遵守し
ていることを確認する責任を負います。これには、倫理的配慮、プライバシー、透明性など、

信頼できるAIに必要なすべての要件を特定することが含まれます。
プロジェクトマネージャーはまず何をすべきでしょうか？

A.後日レビューするための詳細なデータガバナンスフレームワークの草案を作成する。
B.データ規制およびコンプライアンス要件の包括的な評価を実施する。
C.データ収集のコンプライアンスに関する潜在的な問題について話し合うため、関係者と
の会議を予定する。

D.データ収集と集約のための高レベル戦略を策定する。
Answer: B (メーッセージを残す)
最適な答えは Bです。データ規制とコンプライアンス要件の包括的な評価を実施しま
す。PMI-CPMAIでは、信頼できる AIは、実行活動を進める前に規制とポリシー環境を理解
することから始まります。試験内容の概要には、規制とポリシーのコンプライアンスの監

視、セクター固有の要件への準拠の確保、法務およびコンプライアンスチームとの連携、監

査のための文書の維持が具体的に含まれています。また、プライバシー影響評

価、GDPR/CCPAへの準拠、AIライフサイクル全体を通じた安全なデータ処理も明示的に
含まれています。そのため、チームはガバナンス、会議、またはデータ戦略を設計する前に、

どの法律、基準、倫理的義務が適用されるかを知る必要があるため、広範なコンプライアン

ス評価が論理的な最初のステップとなります。

オプションAは重要ですが、ガバナンスフレームワークは要件が明確になった後に構築さ
れるべきです。

オプションCはコラボレーションを促進する可能性がありますが、議論は最初の管理活動
ではありません。オプションDは実行計画に関するものであり、前提条件となるコンプライ
アンスレビューに関するものではありません。PMIの構造では、信頼できるAI作業において
規制への意識とプライバシーの監視を最優先事項としているため、プロジェクトマネー

ジャーはデータ収集を開始する前に、コンプライアンスの状況全体を把握することから始

めるべきです。
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最新問題: 52
AIソリューションへの移行過程において、プロジェクトマネージャーは、特定のタスクは認
知的なAI機能を必要とせず、従来の自動化手法で処理できることに気づく。その結果、プロ
ジェクトチームはタスクを認知的な要件に基づいて分類し始める。

チームは何を考慮すべきでしょうか？

A.インテリジェントな機能で処理を進める
B.非認知タスクへのAI機能の応用
C.従来のタスクの複雑性を評価する
D.従来の自動化ソリューションを活用する
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、認知型AI機能と従来の自動化ソリューション（非認知型ソリューション）を
明確に区別しています。このガイダンスでは、ワークフロー内のすべてのタスクがAIの恩恵
を受けるわけではないことを強調し、「プロジェクトリーダーは、ソリューションの複雑さ

を問題の複雑さに意図的に合わせ、認知型AIは真に知覚、学習、または高度な意思決定支援
を必要とするタスクに限定すべきである」と述べています。決定論的でルールベースの反復

的なタスクについては、機械学習モデルではなく、従来の自動化技術（スクリプト、RPA、
ルールエンジン、ワークフローシステム）を使用することが推奨されています。

プロジェクトチームが、特定のタスク（単純なルーティング、フォーマット変換、決定論的

検証など）には認知能力が不要であることを発見した場合、PMI-CPMAIは「認知タスクと非

認知タスクを分離し、それぞれに最もシンプルで効果的なテクノロジーを適用する」ことを

推奨しています。これにより、コスト、運用リスク、技術的負債が削減され、差別化された価

値を提供する分野にAIエンジニアリングの取り組みを集中させることができます。非認知
タスクにAIを適用すると、不必要な複雑さ、追加の監視およびガバナンスのオーバーヘッ
ド、回避可能なモデルリスクが発生する可能性があります。インテリジェントな機能のみ

で進めたり、洞察に基づいて行動せずに従来のタスクを過剰に分析したりすると、この重

要な最適化を見逃すことになります。

したがって、認知能力の要件に基づいてタスクを分類した後は、チームは非認知タスクに

は従来型の自動化ソリューションを活用し、認知能力が正当化される場合にのみAIの設計、
データ、モデル作業に集中すべきである。これは、PMI-CPMAIが提唱する「目的に合った」技

術選定と、責任ある効率的なAI導入という原則に合致する。

最新問題: 53
ある政府機関が、異常検知を通じてデータセキュリティを強化するために、AIを活用した
ツールを導入しようとしています。プロジェクトマネージャーはチームを編成中です。こ

のプロジェクトに最適な知見と貢献を提供できる分野専門家（SME）を特定するために、プ
ロジェクトマネージャーは、様々な技術分野における彼らの経験と専門知識を考慮する必

要があります。

どの方法が、適格なデータ専門家を特定するのに役立つでしょうか？
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A.異常検知に関する知識を評価するためのインタビューを実施する
B.ニューラルネットワークのキャリブレーションとハイパーパラメータチューニングに
おける専門知識を検証する

C.敵対的生成ネットワーク（GAN）の開発能力と合成データ生成の実績を評価する。
D.既存のデータアーキテクチャに関する専門知識と、データベースを最適化する能力を評
価する

Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIは、AIプロジェクトに必要な専門知識の種類を明確に区別しています。具体的
には、AI/MLスペシャリスト、データスペシャリスト（データSME）、ドメインSME、セキュ
リティまたはインフラストラクチャのエキスパートです。特にデータ分野の専門家（SME）
について問われる場合、組織のデータがどのように構造化され、保存され、アクセスされ、

管理されているかを深く理解している人材が対象となります。

政府のデータセキュリティ環境におけるAIを活用した異常検知ツールの場合、適格なデー
タ専門家とは、既存のデータアーキテクチャ、ログシステム、データフロー、スキーマ、およ

び制約を熟知している人材です。彼らは、関連データがどこに存在するか（ネットワークロ

グ、アクセスレコード、システムイベントなど）、現在どのように管理・保護されているか、

そしてAIのパフォーマンスに影響を与える可能性のある制限や品質上の問題点を説明でき
ます。候補者を既存のデータアーキテクチャに関する専門知識とデータベース最適化能力

に基づいて評価することで、この能力を直接的に評価できます。

ニューラルネットワーク、ハイパーパラメータチューニング、GANに関する知識は、データ
専門家ではなく、AI/MLエンジニアの特徴です。PMI-CPMAIのガイダンスでは、AIの成功は
適切な役割の組み合わせにかかっており、データ専門家はデータ要件の定義、データの適

合性の確保、セキュリティおよびガバナンス基準への準拠に不可欠であると強調していま

す。したがって、この異常検知プロジェクトに適したデータ専門家を最も的確に特定する

方法は、現在のデータアーキテクチャに関する専門知識と、それらのデータシステムを最

適化および管理する能力を評価することです。

最新問題: 54
AIプロジェクトチームは、データに関する知識と経験に不足があることを認識した。AIの実
装を進めるためには、この問題を解決する必要がある。

効果的な解決策は何でしょうか？

A.専門知識のギャップを埋めるために、適応型データ知識フレームワーク（ADKF）を導入
する

B. AI専用のデータ強化プロトコルを活用してデータ品質を向上させる
C.包括的なデータ活用プログラムに参加し、内部能力を構築する。
D.外部のデータコンサルタントを雇い、的を絞った指導とトレーニングを提供する
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIのAI準備および能力向上に関するガイダンスでは、データに関する知識と経験
の明確なギャップは、重要なスキルおよび能力リスクとして扱われます。このフレーム
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ワークは、AIプロジェクトがデータリテラシー、データソース、構造、品質、および規制上の
制約の理解に大きく依存することを強調しています。このようなギャップが存在する場

合、PMIの方針に沿った実践としては、現在の取り組みを支援するとともに組織の内部能力
を向上させるために、専門家を招き入れることが挙げられます。

外部のデータコンサルタントを雇用することで、データモデリング、ガバナンス、プライバ

シー、AI固有のデータ要件など、高度なデータ専門知識にすぐにアクセスできます。この専
門家は、的を絞った評価を実施し、データ戦略の策定を支援し、データ準備を指導し、プロ

ジェクトチームに集中的なトレーニングやコーチングを提供できます。PMI-CPMAIは、特
に初期段階やリスクの高い分野において、社内のスキルが不十分な場合、外部の専門家を

活用することが、複雑なAI実装のリスクを軽減する最も効果的な方法であることが多いと
強調しています。

抽象的な「フレームワーク」や「プロトコル」を導入するといった選択肢だけでは、人間の専

門知識のギャップを埋めることはできません。包括的な社内データ活用プログラムは長期

的には有効かもしれませんが、そのためにはまず、何を学ぶべきか、そしてどのように学習

を体系化すべきかについての指針が必要です。したがって、実装を進める上で最も効果的

かつ実行可能な解決策は、外部のデータコンサルタントを雇い、的を絞った指導とトレーニ

ングを提供することです。

最新問題: 55
ある政府機関が、政策立案のために大量の公開データを分析する目的で、AI/機械学習（ML）
モデルを導入しようとしている。プロジェクトチームにとって、モデルの予測精度を確保

することは極めて重要である。

プロジェクトチームがモデルを検証する必要がある場合、どのような行動をとるべきで

しょうか？

A.コーディング基準を遵守してください。
B.包括的な検証を1回実施する。
C.多様なテストケースを活用する。
D.継続的インテグレーションテストを実施する。
Answer: C (メーッセージを残す)
最適な答えはCです。多様なテストケースを活用しましょう。PMI-CPMAIのモデル評価領
域は、包括的な評価計画の策定と、適切な評価質問および基準の策定に重点を置いていま

す。

検証は、一度限りの技術的なチェックではなく、関連するさまざまな条件、例外的なケー

ス、およびデータコンテキストにわたってモデルの動作をテストするために設計された構

造化されたプロセスとして扱われます。多様なテストケースを使用することが、予測が公

共部門の政策設定において十分な精度、堅牢性、信頼性を備えているかどうかを評価する

最善の方法です。
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オプションAはソフトウェアの品質向上には役立ちますが、予測性能の検証には役立ちま
せん。オプションBは、単一の検証作業では重要な障害モード、バイアス、または状況固有の
弱点を見落とす可能性があるため、より劣ります。

オプションDはエンジニアリングの規律を重視していますが、継続的インテグレーション
テストは、モデル予測の品質検証そのものよりも、コードとデプロイメントのワークフ

ローに重点を置いています。PMIのCPMAIフレームワークは、包括的な評価設計、反復、お
よびドリフトや変化する条件などのパフォーマンス問題への対処を重視しています。その

ため、広範かつ多様なテストカバレッジが、モデル検証において最もPMIに沿ったアプロー
チとなります。実際には、多様なテストケースは、モデルが狭いサンプルを超えて一般化

し、信頼できる意思決定を支援するという強力な証拠となります。

最新問題: 56
ある通信会社が、ネットワークパフォーマンスを最適化するためにAIソリューションを導
入しようとしています。プロジェクトチームは、データ形式の不整合を解消することで、AI
システム用のデータを準備する必要があります。プロジェクトマネージャーはどの方法を

用いるべきでしょうか？

A.必要なデータ変換手順の決定
B.データ侵害の潜在的な影響を評価する
C.データガバナンスフレームワークの実装
D.包括的なデータ品質レポートの作成
Answer: A (メーッセージを残す)
PMIのCPMAI/PMI-CPMAIガイダンスでは、モデル開発と運用にデータを使用可能な状態に
するための中心として「データ準備と変換」を位置付けています。CPMAI v7の概要には、
データ準備要件の策定や、不整合なフォーマットに直接対処するデータクレンジングとエ

ンハンスメント作業の実行など、データ準備活動の調整が明示的に含まれています。さら

に、CPMAI v7では、「データ準備と変換の実行」として、データ品質と精度の向上、最適なAI

パフォーマンスのためのデータのクレンジング/エンハンスメントの方法が記載されてい
ます。フォーマットの不整合（スキーマ、単位、エンコーディング、タイムスタンプフォー

マットの不一致など）が問題となる場合、PMIに準拠した対応策は、データセットがモデル
とパイプラインの要件を満たすように、必要な変換手順（フォーマットの正規化、フィール

ドの標準化、単位の変換、タイムスタンプの整合、カテゴリのエンコード）を定義して実行

することです。ガバナンス（C）は重要ですが、より広範で進展が遅いため、それ自体では差
し迫った技術的な不整合を解決するものではありません。データ品質レポート（D）は問題点
を文書化するものであり、修正するものではありません。データ漏洩の影響（B）は、別のリ
スクカテゴリーです。したがって、提示された目的を最もよく満たす方法は、必要なデータ

変換手順を特定することです。

最新問題: 57
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政府のプロジェクトでは、AIベースの不正検出システムの導入が計画されており、プロジェ
クトチームは成功基準を定義する必要がある。彼らは、検出精度の向上、調査時間の短縮、

コスト削減を主要業績評価指標（KPI）として特定した。しかし、これらのKPIを効果的に定
量化する方法については確信が持てないでいる。

どの2つのアプローチを用いるべきでしょうか？（2つ選択してください）
A.ステークホルダーからの定性的なフィードバックのみに頼る
B.継続的なパフォーマンス監視システムを導入する
C.業界比較を行わずにランダムなベンチマークを使用する
D.過去のデータ比較を用いて基準値を設定する
E.理論モデルに基づいて固定の性能目標を設定する
Answer: B,D (メーッセージを残す)
AIベースの不正検出システムの場合、PMI-CPMAIに準拠したメリット実現とパフォーマン
ス管理に関するガイダンスでは、成功指標は明確なベースラインと比較して定量化し、継

続的に監視する必要があると強調されています。検出精度、調査時間の短縮、コスト削減な

どのKPIを適切に定義および測定するには、プロジェクトチームはまず過去のデータ比較
を使用してベースラインを確立する必要があります（D）。つまり、過去の不正事例、以前の
検出率、平均調査期間、過去の財務損失を分析して、「AI導入前」のパフォーマンスを把握し

ます。これにより、検証可能な方法で改善を測定できる基準点が得られます。

さらに、PMI-CPMAIは、AIライフサイクルガバナンスの一環として、継続的なパフォーマン
ス監視（B）を重視しています。不正行為のパターン、取引量、ユーザー行動は変化するため、
ダッシュボードや定期的な評価を用いて、KPIに対するモデルのパフォーマンスを継続的
に追跡する必要があります。これにより、パフォーマンス低下の早期発見、しきい値の再調

整、そしてビジネス上のメリット（損失の減少、作業負荷の軽減など）が維持されているこ

との検証が可能になります。

定性的なフィードバック、無作為なベンチマーク、あるいは純粋に理論的な目標だけに頼

ることは、PMI-CPMAIが求めるエビデンスに基づいた測定とガバナンスの要件を満たしま
せん。したがって、適切なアプローチは、継続的なパフォーマンス監視システムを導入する

こと（B）と、過去のデータ比較を用いてベースラインを確立すること（D）の2つです。

最新問題: 58
AIソリューションへの移行過程において、プロジェクトマネージャーは、特定のタスクは認
知的なAI機能を必要とせず、従来の自動化手法で処理できることに気づく。その結果、プロ
ジェクトチームはタスクを認知的な要件に基づいて分類し始める。

チームは何を考慮すべきでしょうか？

A.インテリジェントな機能で処理を進める
B.非認知タスクへのAI機能の応用
C.従来の自動化ソリューションを活用する
D.従来のタスクの複雑性を評価する
Answer: C (メーッセージを残す)
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PMI-CPMAIは、認知型AI機能と従来の自動化ソリューション（非認知型ソリューション）を
明確に区別しています。このガイダンスでは、ワークフロー内のすべてのタスクがAIの恩恵
を受けるわけではないことを強調し、「プロジェクトリーダーは、ソリューションの複雑さ

を問題の複雑さに意図的に合わせ、認知型AIは真に知覚、学習、または高度な意思決定支援
を必要とするタスクに限定すべきである」と述べています。決定論的でルールベースの反復

的なタスクについては、機械学習モデルではなく、従来の自動化技術（スクリプト、RPA、
ルールエンジン、ワークフローシステム）を使用することが推奨されています。

プロジェクトチームが、特定のタスク（単純なルーティング、フォーマット変換、決定論的

検証など）には認知能力が不要であることを発見した場合、PMI-CPMAIは「認知タスクと非

認知タスクを分離し、それぞれに最もシンプルで効果的なテクノロジーを適用する」ことを

推奨しています。これにより、コスト、運用リスク、技術的負債が削減され、差別化された価

値を提供する分野にAIエンジニアリングの取り組みを集中させることができます。非認知
タスクにAIを適用すると、不必要な複雑さ、追加の監視およびガバナンスのオーバーヘッ
ド、回避可能なモデルリスクが発生する可能性があります。インテリジェントな機能のみ

で進めたり、洞察に基づいて行動せずに従来のタスクを過剰に分析したりすると、この重

要な最適化を見逃すことになります。

したがって、認知能力の要件に基づいてタスクを分類した後は、チームは非認知タスクに

は従来型の自動化ソリューションを活用し、認知能力が正当化される場合にのみAIの設計、
データ、モデル作業に集中すべきである。これは、PMI-CPMAIが提唱する「目的に合った」技

術選定と、責任ある効率的なAI導入という原則に合致する。

最新問題: 59
AIプロジェクトの初期段階では、チームはAIソリューションが使用される環境やデバイス
の種類を特定する必要があります。この情報は、実装を成功させるために不可欠です。

プロジェクトマネージャーはまずどの行動をとるべきでしょうか？

A.技術要件監査を実施する。
B.エンドユーザーとのワークショップを開催し、フィードバックを収集する。
C.包括的なユーザーエクスペリエンス調査を実施する。
D.詳細な使用シナリオ分析を作成する。
Answer: B (メーッセージを残す)
最適な答えはBです。エンドユーザーとのワークショップを開催してフィードバックを収
集します。PMI-CPMAIでは、初期段階では、技術的な決定を確定する前に、AIソリューショ
ンを実際のビジネスニーズ、想定される導入状況、実際の運用状況に合わせることに重点

を置いています。PMIの公式概要では、組織の準備状況の確認、既存のシステムやワークフ
ローとの統合計画、ユーザーの抵抗や導入障壁の特定、ユーザー満足度と導入基準の開発

を強調しています。また、組織の目標に沿ったプロジェクトの範囲、前提条件、制約、展開に

関する考慮事項、成功基準を定義することも強調しています。

質問は最初に何をすべきかを問うているため、プロジェクトマネージャーは、実際にシス

テムを使用する人、またはシステムの影響を受ける人との関わりから始めるべきです。エ
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ンドユーザーとのワークショップは、ソリューションがどこで使用されるか、どのデバイ

スが重要か、どのような運用上の制約があるか、そして実装の成功に影響を与える可能性

のある条件は何かを知るための最も直接的な方法です。技術要件監査は、使用状況の実態

が理解された後に行います。詳細な使用シナリオ分析は有益ですが、事前に想定するので

はなく、ユーザーからのインプットに基づいて構築する必要があります。包括的なUXリ
サーチも役立ちますが、プロジェクトコンテキストにおけるPMIに準拠した最初のステッ
プは、ステークホルダーとの関わりであり、これにより、後の分析は実際のユーザーのニー

ズと運用条件に基づいたものになります。

最新問題: 60
ある金融会社が、不正検出の精度向上を目的としたAIプロジェクトを計画している。プロ
ジェクトマネージャーは、活用可能な複数の認知パターンを特定した。

プロジェクトの範囲を絞り込むには、どの方法が有効でしょうか？

A.潜在的な影響と複雑さに基づいてパターンを優先順位付けする
B.認知パターンと非認知要件の比較
C.認知パターンと非認知パターンを短い反復で順次切り替える
D.特定されたすべてのパターンを並行して実装し、その有効性をテストする
Answer: A (メーッセージを残す)
PMI-CP/CPMAIは、AIプロジェクトの範囲設定は、根本的に焦点と実現可能性に関するもの
であると強調しています。つまり、考えられるすべてのパターンやユースケースを一度に

網羅しようとするのではなく、価値が高く達成可能な少数の目標を選択するということで

す。プロジェクトマネージャーが不正検出のための複数の認知パターン（例えば、異常検

知、予測スコアリング、文書理解など）を特定した場合、次の段階は優先順位付けです。

このフレームワークでは、ビジネスへの影響（不正損失の削減、検出率の向上、誤検知の減

少）、実装の複雑さ（データの入手可能性、技術的な難易度、統合作業）、リスク、価値実現ま

での時間といった基準に基づいて、候補となるパターンをランク付けすることを推奨して

います。これにより、チームは、短期間で大きなメリットをもたらし、反復的に改善できる1
つまたは2つのパターンを選択し、価値の低いアイデアや複雑なアイデアは延期または破棄
することができます。

特定されたすべてのパターンを並行して実装しようとすると、スコープが拡大し、調整の

オーバーヘッドが増加し、納品リスクが高まります。優先順位を付けずにパターンを順番

に実装していくと、具体的な価値の提供が遅れます。非認知的な要件との比較は設計に役

立ちますが、それ自体ではスコープを絞り込むことはできません。CPMAIのガイダンスに
沿ってスコープを明確に絞り込む方法は、パターンの潜在的な影響と複雑さに基づいて優

先順位を付け、最初に実装する焦点を絞ったサブセットを選択することです。

最新問題: 61
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あるコンサルティング会社が、AIプロジェクトの実現可能性を検討している。彼らは、非認
知ソリューションではなくAIを採用する正当性を説明する必要がある。プロジェクトマ
ネージャーは、非認知ソリューションの代替案をいくつかリストアップした。

AIアプローチを効果的に支援する方法は何ですか？
A.非認知ソリューションのシンプルさと信頼性を強調する
B. AIソリューションと非認知ソリューションを比較する費用対効果分析を実施する
C. AIの斬新さと技術的な魅力に焦点を当てる
D. AI導入を促進する業界動向のみに頼る
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIフレームワークでは、非認知型ソリューションや従来型ソリューションではな
くAIを使用するという決定は、技術優先の決定ではなく、ビジネスケースと価値実現の問題
として扱われます。PMIは、プロジェクトリーダーは「実装コスト、運用コスト、期待値、リ

スク、コンプライアンス、倫理などの非財務的影響を含む、構造化された費用便益分析とリ

スク便益分析を使用して、AIベースと非AIの代替案を比較する」べきだと強調しています。
このガイダンスは、目新しさや名声のためだけにAIを採用することに警鐘を鳴らし、精度、
拡張性、適応性、自動化の可能性の点で、より単純なオプションよりも明確な増分価値を提

供する場合にのみAIを選択すべきだと強調しています。費用便益分析は、AIが優れた成果を
もたらす分野（例えば、大規模な非構造化データの処理、ルールでは捉えられないパターン

の学習、再トレーニングによる継続的な改善の実現など）を定量化および定性化するのに役

立ちます。また、より従来型のソリューションと比較してAIが正当化される理由について、
利害関係者やスポンサーと透明性のあるコミュニケーションをとることも可能にします。

したがって、実現可能性評価においてAIアプローチを効果的に支援する方法は、流行やトレ
ンド、あるいは認識されている複雑さに頼るのではなく、AIと非認知ソリューションを比較
する費用対効果分析を実施することである。

有効な PMI-CPMAI問題集は GoShiken.com が提供された合格しやすい PMI-CPMAI
試験問題集！ GoShiken.comが最新の PMI-CPMAI試験問題集を提供しています。
GoShiken.com PMI-CPMAI試験問題は最新で、解答が正確でございます。最新の
GoShiken.com PMI-CPMAI問題集をゲットする人はこちら:
https://www.goshiken.com/PMI/PMI-CPMAI-mondaishu.html (14130%OFF問題集溶と正

解付きで 30%ｗ特別割引コード: Freepdfdumps)

最新問題: 62
プロジェクトチームは、AI/機械学習（ML）ソリューションを実用化するのに最適な環境を
特定しようとしています。成功裡に導入するためには、様々な要素を考慮する必要があり

ます。

プロジェクトマネージャーは何をすべきでしょうか？

A.システムの拡張性オプションを評価する
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B.導入コストを考慮する
C.エンドユーザーとそのインタラクションを特定する
D.ソリューションのコンプライアンス要件を分析する
Answer: C (メーッセージを残す)
AI/MLソリューションを運用するための環境を選択する際、PMI-CPMAIのガイダンスでは、
まずステークホルダーとエンドユーザーのインタラクションから始め、それらのニーズに

基づいて技術的な選択肢（インフラストラクチャ、展開モデル、統合パターン）を導き出す

ことを強調しています。エンドユーザーが誰であるか、システムとどのようにやり取りす

るか、どのワークフローやチャネルを使用するかを特定することが非常に重要です。これ

には、AIがダッシュボード経由で利用されるのか、既存のアプリケーションに組み込まれる
のか、API経由で利用されるのか、あるいは特定のビジネスプロセスにおける意思決定支援
として利用されるのかを理解することも含まれます。

これらの相互作用パターンが明確になったら、プロジェクトマネージャーと技術チーム

は、環境要件（レイテンシ要件、可用性、統合ポイント、セキュリティ境界、オンプレミスか

クラウドか、エッジか集中型デプロイメントか、監視とMLOpsに必要なツールなど）を決定
できます。拡張性（オプションA）、コスト（オプションB）、コンプライアンス（オプションD）
はすべて重要な要素ですが、これらは二次的な考慮事項であり、ユーザーが実際にシステ

ムをどのように使用するかという観点から評価する必要があります。

PMIのAIライフサイクルに関する見解では、環境とアーキテクチャの決定は、コストや技術
のみに基づいて行うのではなく、要件に基づいて行うべきであると強調されています。し

たがって、プロジェクトマネージャーは、最適な運用環境を選択するための基礎として、ま

ずエンドユーザーとソリューションとのインタラクションを特定する必要があります（オ

プションC）。

最新問題: 63
AIプロジェクトチームのメンバーはそれぞれ、認知的側面と非認知的側面の両方を含む、プ
ロジェクトのさまざまな部分を担当しています。プロジェクトマネージャーは、効果的な

説明責任文書化を確実に実施する必要があります。

正確な文書作成を確実にするためには、どの方法が有効でしょうか？

A.プロジェクトマネージャーによる定期的な文書レビューの実施
B.認知機能部分と非認知機能部分それぞれについて、個別の文書化プロトコルを作成する
C.文書作成責任を専任の文書作成チームに割り当てる
D.チームメンバー全員がアクセスできる集中型ドキュメントシステムを使用する
Answer: D (メーッセージを残す)
PMI-CPMAIフレームワークは、AIライフサイクル全体にわたるトレーサビリティ、説明責
任、およびドキュメント作成を重視しており、認知コンポーネント（MLモデル、データパイ
プライン）と非認知コンポーネント（従来の自動化、ルールエンジン、統合サービス）の両方

を網羅しています。AIプロジェクトには通常、データサイエンティスト、MLエンジニア、ド
メインエキスパート、セキュリティ、コンプライアンス、運用といった複数の部門の役割が
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関わり、「明確な説明責任を実現するには、決定、変更、成果物をチーム全体で共有、検索、

バージョン管理できる方法で文書化する必要がある」と説明しています。これを実現するた

めに、PMI-CPMAIは、すべての貢献者が設計上の決定、仮定、モデルバージョン、データリ
ネージ、承認、テスト結果を記録できる集中型ドキュメントリポジトリ（たとえば、単一の

ドキュメントプラットフォームまたは記録システム）を推奨しています。集中化により断片

化が軽減され、

「唯一の信頼できる情報源」として機能し、監査、ガバナンスレビュー、および引き継ぎをサ

ポートします。プロジェクトマネージャーによる定期的なレビューは品質を向上させます

が、それだけでは体系的な説明責任を生み出すものではありません。認知的要素と非認知

的要素のプロトコルを分けると、サイロ化や矛盾が生じる可能性があり、ドキュメント作

成チームが別個になると、作業を行う担当者と記録の所有者との間に距離が生じる可能性

があります。

対照的に、すべてのチームメンバーがアクセスできる集中型ドキュメントシステムを使用

することは、PMI-CPMAIが提唱する統合されたライフサイクル全体にわたるドキュメント
作成の理念に直接合致する。各役割は自身の成果物に対する責任を負い続けるが、すべて

のコンテンツは共有され、管理された環境に存在するため、正確で最新の説明責任に関す

るドキュメントを作成できる。

最新問題: 64
AIを活用した予知保全に焦点を当てた航空宇宙プロジェクトにおいて、プロジェクトチー
ムは、様々な製造拠点におけるAIモデルの運用調整に課題を抱えている。厳格なガバナンス
と企業独自の安全対策は確立されているものの、各拠点の計算能力やネットワーク遅延は

異なっている。

これらのサイト全体で一貫したAIパフォーマンスを確保するための効果的な方法は何です
か？

A.サイト固有のAIモデルチューニングを使用する
B.分散型AIアーキテクチャの運用化
C.中央集権型AIモデルリポジトリの実装
D.クラウドベースのAIサービスを均一に活用する
Answer: (解答を表示する)
PMI-CPMAIのAI運用化およびMLOpsに関するガイダンスでは、特に分散型組織や複数拠点
組織において、展開環境全体にわたる一貫性と信頼性の重要性が強調されています。この

航空宇宙分野の予知保全シナリオでは、各製造拠点の計算能力とネットワーク特性が異な

るため、モデルをローカルでホストおよび実行すると、モデルのパフォーマンスやレイテ

ンシにばらつきが生じる可能性があります。これを軽減するために、PMIに準拠したプラク
ティスでは、実行環境の標準化と、可能な限り重要なAIサービスの集中化を重視していま
す。
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クラウドベースのAIサービスを統一的に利用することで、組織は、ローカルのハードウェア
制約に関係なく、すべてのサイトが同じモデル、同じバージョン、同じ構成、同じインフラ

ストラクチャスタックを呼び出すことを保証できます。

これにより、推論動作のばらつきが軽減され、監視が簡素化され、サイト全体で統一された

ログ記録、パフォーマンス追跡、およびガバナンスの適用がサポートされます。中央集権型

のモデルリポジトリだけでは実行の標準化は実現せず、成果物の管理のみを行います。分

散型アーキテクチャと広範なサイト固有のチューニングは、差異と複雑さを増大させ、パ

フォーマンスの一貫性を低下させる傾向があります。したがって、ローカル機能が異なる

サイト間で一貫したAIパフォーマンスを確保するための最も効果的な方法は、クラウド
ベースのAIサービスを運用基盤として統一的に利用することです。

最新問題: 65
あるITサービス企業のプロジェクトチームは、AIベースの顧客サポートチャットボットの
開発に取り組んでいる。チャットボットが効果的に機能するようにするためには、必要な

データを定義する必要がある。

どの方法がプロジェクトの要件を満たしていますか？

A.顧客との会話サンプルから生成された合成データを使用する
B.トレーニングデータとして過去の顧客インタラクションログを収集する
C.ベータ版ユーザーからのフィードバックを取り入れてモデルを改良する
D.想定される顧客からの問い合わせに基づいて新しいスクリプトを開発する
Answer: B (メーッセージを残す)
AIベースのカスタマーサポートチャットボットの場合、PMI-CPMAIに準拠したライフサイ
クルガイダンスでは、必要なデータの定義は、実際の顧客ニーズと行動を反映した、実際の

過去のやり取りから始める必要があると強調しています。トレーニングデータとして過去

の顧客やり取りログを収集する（オプションB）方法は、この要件を最もよく満たす方法で
す。これらのログには通常、顧客の質問、意図、問題、解決策、エスカレーションパスが含ま

れており、実際の使用状況を非常によく反映した、豊富でラベル付け済み、またはラベル付

け準備済みのコーパスを提供します。

これらのログを分析することで、チームは最も頻繁に発生するインテント、一般的な表現、

エッジケース、顧客が混乱したり不満を抱いたりする領域を特定できます。これは、チャッ

トボットのデータスキーマ設計、ラベル付け戦略、およびカバレッジ要件に直接役立ちま

す。また、パフォーマンス指標（上位インテントの解決率など）やガードレールを定義する

のにも役立ちます。合成データ（オプションA）はカバレッジを補完できますが、設計者の想
定を現実ではなくエンコードしてしまうリスクがあるため、必要なデータを定義する主要

な根拠にすべきではありません。ベータ版の顧客からのフィードバック（オプションC）は、
後の評価および改善フェーズで役立ちます。想定されるクエリに基づいてスクリプトを開

発する（オプションD）ことは、対話設計に役立ちますが、堅牢なトレーニングに必要な基礎
データを真に定義するものではありません。したがって、効果的なサポートチャットボッ
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トに必要なデータを定義するには、過去の顧客インタラクションログを収集して活用する

のが最も適切な方法です。
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